Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.544/2011/3.

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Tibor ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a Koruhely és Marai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Marai Judit
ugyvéd) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendd, Il.rend(
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, lll.rendl alperes neve (lll.rendi
alperes cime) lll. rendd, a dr. Babus Laszl6 Ggyvéd altal képviselt IV.rend( alperes
neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend( alperesek ellen, hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasa irant inditott perében a Foévarosi Birdsag 2011. majus 24. napjan
meghozott 17.P.23.134/2008/43. szamu itélete ellen a felperes részérél 44., az I-lll.
rend( alperesek részérdl 45. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A b-i 53468 helyrajzi szamu ingatlan k6z0s tulajdonat elsédlegesen ugy szlnteti
meg, hogy a felperes 9/100 tulajdoni hanyadat 5.176.800 (Otmillio-
szazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint megvaltasi ellenértéken az I. rend( alperes
tulajdonaba adja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 120 napon belll fizessen meg a felperesnek
5.176.800 (Otmillio-szazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint megvaltasi arat.

Az illetékes foldhivatalhoz intézett megkeresést azzal egésziti ki, hogy a megvaltasi
ar teljesitési hataridében torténd kifizetésének igazoldsa esetén a felperes
tulajdonjogat tordlje, és arra az |. rendld alperes tulajdonjogat kdzos tulajdon
megszintetése jogcimeén jegyezze be.

A teljesitési hatarid0 eredménytelen eltelte esetén a kb6z0s tulajdon
megszintetésének mddja az elséfoku birdsag altal elrendelt arverési értékesités, az
els6foku itéletben megjeldlt feltételekkel.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A felek a fellebbezési eljarasban felmeralt kdltségeiket maguk viselik.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes elvalt hazastarsak, a ll-lll. rend( alperesek az |.
rendd alperes szilei. A b-i K. utca 4. szamu ingatlan az ingatlan-nyilvantartas
szerint az alperesi szulbk azonos aranyu kozds tulajdona. A hazastarsak az
életkozosség kezdetén bekoltoztek a 137 m? nagysagu, négyszobas
hazasingatlanba. Az ingatlan egyik szobaja kerlilt a hazastarsak kizarélagos
hasznalataba. A hazastarsak 1992-ben az ingatlan padlasterében kialakitottak egy
szobat és egy firddszobat, majd oda felkdltdztek.

Az |. rendl alperes mar az 1991. aprilis 5-i hazassagkotés elétt, 1987. aprilis 23-an
tartasi szerzédést kotodtt rokonaval, T.J-nével, amelynek jovahagyasat az illetékes
hatdésag az eltartd |. rend(i alperes kiskorusaga miatt megtagadta. A szerzdodést
1990. november 24-én ujra megkotdttek, az eltartdk az I. rendl alperes és a perben
nem all6 testvére tulajdonaba kerllt az eltartott b-i M. utca 27. szamu
(tovabbiakban: M. utcai ingatlan) ingatlana. Az ingatlant 1993-tél bérbeadas utjan
hasznositottdk, majd 2000. julius 25-én értékesitették, az |. rendl alperes 6.500.000
forint vételarban részesiilt.

A 2000. julius 26-an kelt megallapodasban az alperesi szulék az I. rend( alperes,
mint raépité részére ingyenes féldhasznalati jogot engedélyeztek. A hazastarsak a
2000 juniusaban megadott épitési engedély alapjan, kilsé lépcséfeljard
létesitésével egy teljes szintet épitettek, ahol egy nappali, konyha, kamra,
kozlekedd, két furdészoba és négy szoba kerllt kialakitasra, és bdvitették a pincét.
A hazasfelek életk6zO0ssége megromlott, a felperes 2006. marcius 8-an el6szo6r
baratnéjéhez, majd élettarsdhoz koltdzott.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
1070/7560 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte. Az
igényelt tulajdoni hanyadot annak figyelembevételével jeldlte meg, hogy a raépités
folytan a telekbdl is tulajdont szerzett. Kllénvagyoni raforditasként kérte elszamolni
az 1987. aprilis 24-én, és az 1991 novemberében kapott 6sszesen 170.000 forintot.
A M. utcai ingatlan értékesitésébdl befolyt és az épitkezésre forditott 6.500.000
forint k6z0s vagyon, mert az eltartott tartasahoz maga is hozzgjarult.

Kérte a ko6z6s tulajdon megszintetését, az alperesek kotelezését tulajdoni
hanyadanak megvaltasara, teljesitoképességuk hianyaban az arverési értékesités
elrendelését, és az alperesek egyetemleges kotelezését 2006. aprilis 1. napjatdl a
k6z0s tulajdon megszintetéséig terjeddé idészakban havi 20.000 forint
tobblethasznalati dij, és ennek a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes tulajdoni igényének egy részét
elismerték, nem vitattak, hogy a 170.000 forint a felperes kulénvagyona volt,
azonban az 1992-ben a padlastér részleges beépitésénél felhasznalasra kerlilt. Az
I. rendl alperes kulbnvagyoni hozzgjarulasaként kérték elszamolni a M. utcai
ingatlan 6.500.000 forint vételarat. Hivatkozasuk szerint a tartasi szerz6dés mar a
hazassagkotés elbtt létrejott, és a tartast valojaban az alperesi szulok, mint



teljesitési segédek valositottak meg. A felperes 6nként kolt6zott el az ingatlanbdl,
ezért a hasznalati dij irdnti igénynek jogalapja nincs.

A IV. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogainak valtozatlanul hagyasa esetén.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ingatlannak a felperes 9/100
aranyban, az |. rend( alperes 23/100 aranyban, a Il. és a lll. rendld alperesek
személyenként 34/100 aranyban tulajdonosai.

Megkereste az illetékes foldhivatalt a felperes és az 1. rendld alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére, a Il. és a lll. rendld alperesek moddosult tulajdoni
hanyadanak atvezetésére. A II-1V. rendl alpereseket ennek tlrésére kotelezte.

Az ingatlan k6zds tulajdonat arverési értékesités elrendelésével megszintette, a
legkisebb arverési vételarat 64.700.000 forintban hatarozta meg, amelybdl sikeres
arverés esetén a felperest 5.823.000 forint, az I. rendl alperest 14.881.000 forint, a
[I-11l. rendi alpereseket személyenként 21.998.000 forint vételar illeti azzal, hogy a
magasabb vételar a tulajdonosok kozott a tulajdoni illetdségik aranyaban kerdl
felosztasra. Az I-lll. rend(i alpereseket a sikeres arverést kdvetéen az ingatlanbdl
vald kikoltozésre kotelezte. A meghaladd keresetet elutasitotta.

A kereseti illetékbél az I. rendl alperest 300.000 forint megfizetésére kotelezte. A
tovabbi 600.000 forint illeték a felperes teljes személyes kdltségmentessege folytan
az allamot terheli, mig a felek tovabbi kdltségeiket maguk viselik.

itélete indokolasa szerint a hazastarsak a felperes 170.000 forint kiilénvagyonat az
1991. évi épitkezéskor felhasznaltdk. A padlastérben kialakitott szobaval és
furdészobaval kapcsolatos munkalatok a PK 7. szamu &llasfoglalas alapjan nem
minésllnek raépitésnek, ezzel kapcsolatban a felperest legfeljebb kételmi jellegl
igény illetné. A hazastarsak 1991. és 2000. év kozétti idészakban annak értékeét
azonban lelaktak, igy a felperes kilénvagyoni raforditdsa a 2000. évi raépitésnek
minésuld épitkezésig mar kodtelmi elszamolas alapja sem lehet.

A hazastarsak az emeleti szint megépitésére forditottak az dnkormanyzattél kapott
700.000 forint tamogatast, valamint 2.600.000 forint szocialpolitikai kedvezmeényt,
és az |. rendl alperes kilénvagyonanak mindsulé M. utcai ingatlan 6.500.000 forint
vételarat. Dontését e tekintetben azzal indokolta, hogy a tartasi szerzddeést az |.
rendd alperes mar 1987-ben megkdtotte, a hatdsagi jéovahagyas megtagadasa
ellenére a teljesitést megkezdte. A szerz6dés 1990. évi ujboli megkotésekor a tartas
mar folyamatban volt, az eltartottat az alperesek tamogattak, gondoztdk. Nem
értékelhetd a felperes javara a tartasban val6 tevékeny kdzrem(ikddésként, hogy
1991-ben az ingatlanban 6t honapig ott lakd eltartottra a Ill. rendld alperes
tavollétében felligyelt. A felperes tevékenysége a teljes 1987-t61 1993. évig tartd
tartasi id0szakhoz képest csekély id6tartamot jelentett, amely az ingatlan
eladasabol szarmazo vételar kdzos vagyoni jellegét nem alapozza meg.

Az elfogadott szakért6i vélemény szerint a raépités kezdetekor a telek értéke
17.100.000 forint, mig a felépitmény 14.300.000 forint értéket képviselt. A telek, a
meglévd felépitmény a raépités elbtt az alperesi szulok tulajdonaban allt. Az
ingatlantulajdonosoknak a telek tekintetében atruhazasi szandéka nem volt, az I.



rendd alperes részére is csak ingyenes foldhasznalatot engedélyeztek. A felperes
ezért raépitéssel a telekre tulajdonjogot nem szerezhet. A raépités utani teljes
ingatlanérték 46.000.000 forint, a raépitett rész ertéke 14.500.000 forint, a raépités
folytan eldallt értékndvekmény 14.600.000 forint, amelybdl a hazastarsak a kdzos
vagyoni és a kulénvagyoni hozzajaruldsuk aradnyaban részesednek. A felperes
javara elszamolhato érték 4.050.000 forint, mig az I. rendi alperest megilletdé érték
10.550.000 forint. Ezt ravetitve a raépités utani 46.000.000 forintos értékre, a
felperest 9/100, az |. rendi alperest 23/100 rész illeti meg Il. és lll. rendi alperesek
viszonylataban a Ptk. 137. § (3) bekezdése szerinti raépités jogcimén, mig a
hazastarsak belsé viszonyaban hazastarsi vagyonkoézosség jogcimén. Ebbdl
kovetkez6en a lI-lll. rendl alperesek tulajdoni része személyenkénti 34/100 részre
modosul.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 71.900.000 forint a legkisebb arverési vételara
64.700.000 forint. Az els6foku birésag a Ptk. 147. §-ara és a 148. §-ara utalassal a
k6zos tulajdont arverési értékesités elrendelésével sziintette meg, mert az I-lll.
rendd alperesek teljesitbképességiket nem igazoltak. Az arverési vételarbdl a
felperest 5.823.000 forint, az I. rendi alperest 14.881.000 forint és a lI-lll. rendd
alpereseket személyenként 21.998.000 forint illeti. Az els6foku birosag az arverési
vételdr meghatarozasanal a felperes és az I. rend(i alperes viszonyaban nem
ertékelte a még harom kiskoru gyermek bentlakasa folytan eldallt értékcsdkkenést,
mivel a legkisebb vételarat bekoltézhetd értékben hatarozta meg.

A tobblethasznalati dij iranti igény alaptalansaga koérében utalt a Ptk. 99. §-ara és a
141. §-ara, mely szerint a tarstulajdonost els6sorban a hasznalat joga illeti meg,
amennyiben e jogaval nem tud élni kérheti ennek ellenértékét, azaz a
tobblethasznalati dij megfizetését. Nem jar azonban tébblethasznalati dij annak a
tulajdonostarsnak, aki a lakashasznalati jogaval énként hagyott fel, és az ingatlan
terheit nem viselte. A peradatokbol egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes
2006. marcius 8-an 6nként hagyta el a perbeli ingatlant, ezzel egyitt hazastarsat és
négy gyermekét, oda visszakoltozni nem is kivant, az ingatlan terheihez
hozzajarulast semmilyen formaban nem nyuijtott.

Az itélet ellen a felperes és az I-1ll. rend(i alperesek terjesztettek el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat keresetével
egyezden kérte. Ervei szerint az elséfoki birésag a helyesen megallapitott
tényallasbol kilénésen a M. utcai ingatlanérték tekintetében megalapozatlan
kovetkeztetéseket vont le. A tartasi szerz6dés megkdtésére az életk6zdsség
fennallasa alatt kerllt sor, a szerz6désben vallalt kotelezettséget a hazastarsak
kd6zosen teljesitettek, igy a k6zos tulajdon létrejotte nem lehet kétséges. Ugyancsak
megalapozatlan a tdbblethasznalati dijra vonatkoz¢6 elutasitd rendelkezés, mert az
ingatlant nem Onszantabdl hagyta el, arra az alperesek magatartdsa miatt
kényszerilt. A fenntartasi koltségeket pedig annak kell viselnie, aki az ingatlant
rendeltetésszerlien hasznalja.



Az I-lll. rendl alperesek fellebbezésiikben kifogasoltak a kozds tulajdon
megszuntetésének modjat, az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat azzal
kérték, hogy az itélétabla a tarstulajdonos alpereseket jogositsa fel a felperes
tulajdoni hanyadanak 1.222.616 forint megvaltasi ellenérték fejében torténd
megvaltdsara, és a felperest kdtelezze a perrel felmerilt kdltségeik megtéritésére.
Hivatkozasuk szerint

- a kdzds tulajdon megsziintetési modjaként nem alkalmazhaté a Ptk. 148. § (3)
bekezdése, melynek elbfeltétele, hogy a kdzos tulajdon mas moédon, mint arvereési
értékesitéssel nem szintethetd meg. A fellebbezd alperesek az elsédlegesen kért
megszuntetési mdédhoz hozzajarultak, és az ehhez fiz6d6 érdeket is igazoltak. Az
els6foku birésag nem értékelte, hogy az ingatlan a hazastarsak kozds, eltartasra
szorulé négy gyermeke, valamint az alperesi nyugdijas szul6k lakhatasat biztositja.
Ez pedig olyan méltanyolhatdé érdek, amely kizarja az arverési értékesités
elrendelését. Az elséfoku eljarasban nyilatkozatot tettek arra, hogy a megvaltasi
ellenértéket hitel felvételével teljesitik. Az els6foku birésag nyilatkozatukat nem vette
figyelembe, illetbleg annak elégtelen voltardl sem tajékoztatta az alpereseket. Nem
értékelte, hogy a Magyar Allam javara 2.200.000 forint lakasépitési kedvezmény és
jarulékai, valamint 400.000 forint ado-visszatérités és jarulékai erejéig jelzalogjog
valamint elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve, és az arverési vételar
felosztasanal sem rendelkezett annak visszafizetésérél. A feleknek méltanyolhatd
erdeke fliz6dik ahhoz, hogy a tulajdonk6z0sség megszintetése ne arverés utjan
valdsuljon meg. A jogszabalyi rendelkezések szerint, amennyiben a felek az ado-
visszatéritési tamogatas igénybevételével épitett ingatlant elidegenitik, vagy az nem
a tdmogatott személy és a vele egyutt koltdzbk lakdhelyéll szolgal, akkor a lakas
tulajdonosa koteles a tamogatasok folyositott 6sszegét bejelenteni és visszafizetni.

- A k6z06s tulajdon megvaltassal torténé megszintetése esetén az adott esetben
nem indokolt a bekdltézhetd forgalmi érték alapulvétele. A BH1992. 236. szam alatt
kOzzétett eseti dontésére utalassal a megvaltasi ar kiszadmitasanak helyes maddja az,
ha a birésag a bekoltozhetd értéket a kdz0s gyermekek bentlakasara tekintettel
megfeleléen csokkenti, és ezutan hatarozza meg a volt hazastarsakat megilletd
tulajdoni hanyadnak megfelel§ értéket. A biréi gyakorlat szerint méltanyolandd
koralménynek mindsil, hogy az ingatlanban bentlak6 és a magahoz valtasra
feljogositott hazastars, az adott esetben az |. rendli alperes a nala elhelyezett
harom kdzos kiskoru és egy tartasra szoruld nagykoru gyermek részére is biztositja
a lakashasznalatot. A Csjt. 77. § (1) bekezdése szerint a kiskoru gyermekek
lakashasznalatanak biztositasa ugyanis mindkét szul6 kotelezettsége.

- A felperes az ingatlanbdl 6nként koltézott el, azota gyermekei tartasadhoz
hozzdjarulast nem nyujt, erre tekintettel méltanytalan lenne, ha a birdsag a
megvaltasi arat az ingatlan bekoltdzhet6 értékének alapulvételével hatarozna meg.

A IV. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I-lll. rend( alperesek fellebbezése az alabbiak
szerint részben alapos.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes altal megszerzett
ingatlanhanyad mértékét. A hazastarsaknak az alperesi szulok ingatlanara forditott
1992. évi beruhdzasanak mértéke és jellege nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a Ptk. 137. § (3) bekezdése és a PK 7. sz
allasfoglalas a raépitésen alapulo tulajdonszerzéshez megkivan. Az elséfoku
birosdg helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperest a 2000. évi
emeletraépitéssel a raépitett részre es6 értékbdl illeti tulajdoni hanyad. Az
epitkezést megel6z6éen az ingatlan hasznalatdara kotott megallapodasbol
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosok az épitkezéshez hozzajarultak, de a telekre és a meglévd
felépitményre a k6zds tulajdon keletkezését kizartak.

A felperes alaptalanul kifogasolta az épitkezésre forditott M. utcai ingatlan
vételaranak alvagyoni jellegét. Az I. rend(i alperes nem vitatta a felperes allitasat,
miszerint a hazastarsak a hazassagkédtést megel6zéen 1990 tavaszatdl élettarsi
kapcsolatban éltek. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint vagyonjogi
vonatkozasban a hazassagot megel6z0 életk6zdsség a hazassagi életkdzdsséggel
egységbe olvad. Erre tekintettel az életk6zdsség megsziinésekor a vagyoni
viszonyok méltanyos rendezése érdekében a hazassagkotés eldtti élettarsi
kapcsolat alatt szerzett vagyontargyak a hazasfeleket egyenl6 aranyban illetik. Az 1.
rendd alperes és testvére a tartasi szerzédést az életk6zdsség fennallasa alatt
kototte meg, az altaldnos itélkezési gyakorlat szerint pedig a hazassagi
életk6zosseég fennallasa alatt megkotott tartassal megszerzett vagyontargy a
hazastarsak k6zés vagyonaba kerll akkor is, ha a szerz6dés megkdtésében csak
az egyik hazastars vett részt, és - ingatlan esetében - a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasban egyedil az 6 javara jegyzik be (BH1992. 465.). A tartasra kotott
szerz6dés fenti megitélése a Csjt. 27. §-dban it kdézb6s vagyoni vélelembdl
vezethetd le, és arra a feltételezésre épul, hogy a szerzédés alapjan a
vagyonszerzés ellenérték fejében térténik. A vagyonkdzdsség fennallasa mellett
pedig kdzdmbods, hogy ezt a szolgaltatdst melyik hazasfél nyudjtja, mert a
szerzésben valo részvételliket a vélelem szerint egylttesnek kell tekinteni (BH2002.
312.).

Nem fellebbezett megallapitas, hogy az eltartott az 1987-ben koététt, de nem
hatalyosult tartasi szerz6dés megkotésétdl tartasi szolgaltatasban részesalt. A
hazastarsak életk6zdsségének fennallasa alatt, 1990 novemberében koétott
szerz6dés rogziti, hogy az eltartok a tartasi szolgaltatas teljesitésében
tamaszkodnak sziileik segitségére. Nincs peradat arra, hogy a hazastarsak a tartasi
szerz6dés fennallasa alatt anyagi szolgaltatast teljesitettek az eltartott javara. A
felperes nem vitatta az alperesek allitdsat, miszerint az eltartott részére a
természetbeni tartast ténylegesen a lll. rendl alperes nyujtotta, és az eltartott
Osszesen 6t és fél hdnapon at volt a perbeli ingatlanban, amelybdl két honapot
korhazban toltott. llyen kérilmények kozott a felperes harom és fél hdnapon at
kifejtett tevékenysége - a lll. rend( alperes tavollétében az eltartott felligyelete -
nem mindsul a felperes részérdl a rokonok kdzotti tmogatas mértékét meghalado,
a tartasi szerz6déssel megszerzett, utobb értékesitett ingatlan vételaranak kozos
vagyoni elszamolasat megalapozé szolgaltatasnak.



A Ptk. 148. §-a értelmében a kozds tulajdon megszintetésének modja a
természetbeni megosztas, a megvaltas és az arverési értékesités. A birdsag a
megszintetésnek azt a mddjat alkalmazhatja, amelyet az adott Ugyben a
legcélszeriibbnek és a felek méltanyos érdekeivel leginkdbb dsszhangban allobnak
tart. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat, a PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitadsardl és a kdzos tulajdon megszintetésének egyes kérdéseirdl szoélo
1/2008. (V.19.) PK véleményben kifejtett iranymutatas szerint fontos szempont a
k6zds kiskoru gyermek megfelelé elhelyezéséhez f(iz6d6 csaladvédelmi érdek. A
felperes és az I. rendl alperes hazassagabol négy gyermek sziletett 1991-ben,
1995-ben, 1998-ban és 2000-ben. A hazassag felbontasaval a gyermekek az |I.
rendd alperesnél kerultek elhelyezésre. A perbeli ingatlan emeleti szintje biztositja a
kiskoru gyermekek lakhatasat, és az |. rend(i alperessel él k6zds haztartasban a
felek nagykoru, de tartasra szorulé gyermeke is, mig az ingatlan féldszinti része a Il-
lll. rendl alperesek hasznalataban all. E kiléndés méltanylast érdemld helyzet,
tovabba az a tény, hogy az épitési kdltségek kdzbs vagyoni fedezetének tulnyomo
része a k6zoés gyermekekre figyelemmel nyujtott szocialpolitikai tamogatas volt, a
felperes viszonylag alacsony 9/100 tulajdoni részaranya, az I-lll. rend(i alperesek
mas bekoltdozhetd, sajat és a gyermekek lakhatasat is biztositd ingatlan
tulajdonanak hianya, és az I|. rendl alperesnek a felperes tulajdoni hanyadanak
megvaltasara mutatd hajlandésaga indokolja, hogy az itélétabla az ingatlan k6z6s
tulajdonat az elséfoku itélettdl eltérben sziintesse meg.

Kétségtelen, hogy a jelen helyzetben a kdzds tulajdon megvaltassal toérténd
megszlintetése elsGsorban az alperesek érdekében all. Az I. rendl alperes a
felperest megilleté megvaltasi ellenérték kiegyenlitésére megtakaritassal nem
rendelkezik, azonban csaladi segitséggel, kolcsdn felvételével a volt hazastarsat
megilletd megvaltasi ar megfizetését vallalta. A felperes pedig nem vonta kétségbe
az alpereseknek a csaladi, barati kélcsdn igénybevételére vonatkozé elbadasat. Az
itel6tabla a fentiekre figyelemmel az |. rendu alperes teljesitOképességét igazoltnak
tekintette és els6dlegesen a kb6zb6s tulajdon megszintetési modjanak
megvaltoztatasaval, a Ptk. 148. § (2) bekezdésének alkalmazasaval feljogositotta a
felperes 9/100 tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara.

A megvaltasi ellenérték meghatarozasanal a kozés gyermekek bentlakasa folytan
elballt értékcsdkkenés kovetkezményeit a hazastarsak kdzoétt megosztotta. Az
O0sszes korulményt, igy a csaladvédelmi szempontokat, a gyermekek szamat, korat,
az ingatlan emeleti szintjének alapterlletét, lakdészobainak szamat, valamint az
ingatlan adottsagait, hasznalatat értékelve a 71.900.000 forint bekoltézhetd forgalmi
erteket 20%-kal, azaz 14.380.000 forinttal csdkkentette. Az igy megallapitott
57.520.000 forgalmi értékd ingatlanbol a felperest a megszind 9/100 tulajdoni
illetdsége alapjan 5.176.800 forint megvaltasi ellenérték illeti. Az itélétabla ennek
megfizetésére a Pp. 217. § (2) bekezdésének alkalmazasaval, a felek méltanyos
érdekeinek mérlegelésével 120 napos teljesitési hataridét engedélyezett. Ertékelte,
hogy az életk6zdsség megsziinésétél mar hosszabb id6 eltelt, ugyanakkor az I.
rendd alperes a megvaltasi ellenérték kiegyenlitésére csak kolcsonbdl képes. Az
engedélyezett teljesitési hataridé elegend6 az alperesi csalad érdekében allo, a



k6z6s tulajdon elsddleges megszintetési mddjanak megfelelden megallapitott
megvaltdsi ar kiegyenlitésére. Az itélétabla ennek megfeleléen modositotta az
illetékes foldhivatalhoz intézett megkeresést. A felek kdzdsen kérték a kdzdos
tulajdon megsziintetését, ezért a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte esetén a
k6zds tulajdon megsziintetésének masodlagos modja az elséfoku birdésag altal
elrendelt arverési értékesités, az elsofoku itéletben helyesen meghatarozott
feltételekkel.

A Pik. 99. §-a - a dologgal jar6 terhek és a masra nem harithatd kar viselésének a
kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologbdl folyd hasznok szedésére is
feljogositja. Ez a jogosultsag k6zds tulajdon esetén - a tulajdoni hanyada aranyaban
- a tarstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az aranyban 6t is terhelik a dolog
fenntartdsaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kdézds tulajdoni
viszonybdl eredé kotelezettségek és viseli a karveszélyt (Ptk. 141. §-a). A Ptk. 140.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekeinek a
sérelmére.

Az itélkezési gyakorlat a fenti rendelkezések alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha a birtoklas és hasznalat mértéke a tulajdoni hanyadoktdl
eltér, ennek idészakos pénzbeli kiegyenlitéseérdl gondoskodni kell (PK 8. szamu
allasfoglalas). EbbdOl kdvetkezéen a tulajdonostars pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hanyadnak megfelel6 hasznalatra - a felek megallapodasa
vagy a birésag déntése kdvetkeztében - nincs mddja, vagy a tulajdonostarsa attol
jogellenesen elzarja. A hasznalati dij a birtoklasi és hasznalati jogatél megfosztott
volt hazastars hasznositasi jogan alapulo idészakos pénzbeli kiegyenlités, amely 6t
tulajdonjoganak fennallasa alatt folyamatosan megilleti (PK 279. szamu
allasfoglalas).

Nincs adat arra, hogy a felperes az alperesek magatartdsa miatt kényszerilt az
ingatlan elhagyasara. Nem allapithat6 meg, hogy az alperesek jogellenes
magatartasukkal elzartak volna a felperest a tulajdoni hanyadanak megfeleld
hasznalattol, a felperes a visszatérést, a visszakdltozés érdekében az ingatlanba
torténd bejutasat meg sem kisérelte. Az els6foku birdsag erre figyelemmel helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlan birtoklasara, hasznalatara vonatkozé
jogat sajat elhatarozasabdl nem gyakorolta. Ennek kodvetkezményeként és az
alperesek jogellenes magatartasanak hianyaban az elséfoku birésag helyesen jutott
arra a megallapitasra, hogy a felperes tulajdoni hanyada utan tébblethasznalati dijat
alappal nem igényelhet.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a felperes és az alperesek pernyertességének aranya
kozel azonos meértékl volt, ezért az itélétabla a masodfoku perkoliség viseléseérdl a
Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A



fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésén, és a 14. §-an alapul.
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