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A Gyori [télétabla a dr. Popgyakunik Péter iigyvéd éltal képviselt felperesnek a dr. Bakacs
Nora tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzodés hatdlya fennalltdnak megéallapitasa iranti
perében a Vas Megyei Birosag 2011. 4prilis 27. napjan kelt 20.G.40.050/2010/27. sorszam
alatti itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag
felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperesnek
pedig 15 napon beliil 1.000.000,- (Egymillio) Ft masodfoka perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000.000,-Ft perkoltséget, az
allamnak pedig 900.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint elado tulajdonat képezd
helység 1-i ..., ..., cecmeeey ey oo €5 ... hrsz-U ingatlanok vonatkozasaban a felek kozott 2008.
junius 4-én ingatlan-adasvételi szerz0dés jott 1étre, melyet késdbb tobbszér mddositottak.
2008. augusztus 7-én a szerzddés 26. pontjat akként modositottak, hogy felhatalmaztik az
alperes képviseld testiiletét, hogy a szerz6dés ezen pontjaban régzitett barmely koriilmény
bekovetkeztét egyoldaltian a szerzddés bonto feltételének mindsitse. A szerz6dés ezen pontja
szerint bontd feltételnek mindsiil tobbek kozott a vevd anyagi-vagyoni viszonyaiban
bekdvetkezd olyan valtozas, amely a beruhdzasi cél hataridoben torténdé megvaldsitasat
veszélyezteti, vagy lehetetlenné teszi, tovdbba amennyiben a vevd nem tesz eleget a
szerzOdés 16. pontjaban foglalt eldzetes hozzajarulas kérésére vonatkoz6 és a 27. pontban irt
tajékoztatasra vonatkozd kotelezettségének. A szerzddés 27. pontja szerint a felperes a
tulajdonszerzését kovetden egészen a beruhdzas megvaldsitasaig, a gyar tizembe helyezéséig



koteles eldzetesen tdjékoztatni az alperest minden - az ingatlanokat €és a felperest, mint
gazdasagi tarsasagot érintd barmely - valtozasrél, rendelkezésrdl, terhelésrél. Ennek
elmulasztasabol eredd karokért a vevo feleldsséggel tartozik.

A 2009. junius 10-1 megallapodasokban a tajékoztatasi kotelezettséget a korabbi 27. pontban
foglaltaknak megfelelden szabalyoztak €s a 26. pontban meghatarozott bonto feltételeket is a
korabbival egyezd tartalommal allapitottdk meg. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a
bontd feltétel bekovetkeztét a képviseld testiilet megallapitja, vagy valamely kortilményt
bont6 feltételnek mindsit, Gigy a hatdrozatinak foldhivatalba valo eljuttatisa dnmagaban
elegendé ahhoz, hogy az a szerzddést felbontsa és a foldhivatal visszaallitsa az eredeti
allapotot.

Az els6foktl birosdg megallapitotta, hogy 2009. aprilis 28-an az APEH a felperes
igyvezetdje, "A" adotartozadsa miatt inditott végrehajtas tigyében lefoglalta az ligyvezetd
felperesben meglévo 10 %-os lizletrészét.

Az APEH 20009. junius 5-én végrehajtasi eljarast inditott a felperessel szemben adotartozas
megfizetése irant.

Az alperes polgarmestere 2009. oktober 8-an felhivta a felperes iigyvezetdjét, hogy 2009.
oktober 19-ig irasos tajékoztatast adjon a felperesi tarsasagban meglévd iizletrésze
lefoglalasdnak koriilményei és a felperes pénziigyi helyzete targyaban. Idékézben 2009.
oktober 16-4n az adohatdsag két - a szerzddéssel is érintett - ingatlan tekintetében
megkereste a foldhivatalt a végrehajtasi jog bejegyzése irant. A felperes iigyvezetdje a 2009.
oktober 20-an megtartott alperesi képviselOtestiileti iilésen ugy nyilatkozott, hogy nincs
tudomasa olyan informaciérol, vagy torténésrol, amely a képviseld testiiletre tartozna, vagy
ami a szerzOdéssel ellentétes, tovabba, ami veszélyeztetné a projektet.

Az alperes képviseld testiilete 2009. december 10-én (a 247/2009.(XII1.10.) szdmu képviseld
testlileti hatarozataval) megallapitotta, hogy a felperes vagyondban, "A" tulajdonos nevén
vezetett lizletrész, tdrsasdgi részesedés lefoglalasa és a céget terheld ezzel kapcsolatos
tajekoztatasi kotelezettség elmulasztasa, valamint a felperes ellen 13.668.342,-Ft adotartozas
miatt indult végrehajtasi eljards, a két ingatlan adohatosagi végrehajtas keretében torténd
lefoglaldsa, tovabba a felperest ezzel kapcsolatosan terheld t4jékoztatasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt az adasvételi szerzodés 26/a-c. pontjaban foglalt bontd feltételek
bekovetkeztek, erre tekintettel az alperes ,.elallt" a szerzddéstdl és elrendelte az eredeti
allapot helyredllitdsat, az ingatlanok tekintetében az alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.

Az els6foku birosag a Ptk. 228. §. (2) bekezdésére hivatkozassal ugy itélte meg, hogy a felek
szerzOdésének 26. pontjaban felsorolt feltételek - ahogy erre a szerz8dés kifejezetten utalt -
bonto feltételnek mindsiilnek. A felek kitértek megallapodasukban arra, hogy a szerzddés
hatalyanak megsziinését eredményezd bonto feltétel megallapitasa esetén az alperes minden
tovabbi feltétel nélkiil az illetékes foldhivatalnak benyujthatja az eredeti allapot
helyredllitaisanak a kezdeményezése iranti kérelmét. Az alperes 2009. december 10-i
hatdrozatanak megfeleléen megallapithatd, hogy a felperessel szemben adodtartozas miatt
végrehajtasi eljaras indult. Két szerzddéssel érintett ingatlan tekintetében végrehajtasi jog
keriilt bejegyzésre, az ligyvezetd lizletrésze végrehajtas keretében lefoglalasra keriilt,
mindezek megalapozzak a szerzddés 26/a-c. pontjaiban foglalt bonto feltételek bekovetkezte



folytan a szerzOdeés hatalyanak megszlinését. Ezen nem véltoztat az a koriilmény, hogy a
hivatkozott alperesi hatarozat tévesen a nyilatkozatat elallasnak mindsitette. A birdsag
ramutatott arra, hogy a 2009. oktober 20-i testiileti iilésen a felperesi ligyvezetonek tisztaban
kellett lennie az adohatdsag eljarasaival, ehhez képest a végrehajtasrol az ilyen irdnyu
felhivas ellenére sem tdjékoztatta az alperest.

A Dbirosdg allaspontja szerint a szerzdédés V. rész 28-30. pontjaiban foglalt alperesi
kotelezettségek teljesitése nem fiiggott a bontod feltételek bekodvetkeztétdl, az alperes
jogszerlien allapitotta meg a bontd feltételek bekovetkezését és a szerzOdés hatalyanak
megsziinését ¢és a szerzddési felhatalmazas alapjan rendelkezett az eredeti allapot
helyreéllitasa korében a foldhivatal megkeresését illetden.

A birdsag tigy foglalt allast, hogy a felperes hivatkozasaval szemben a szerzddés 26/c. pontja
¢s 27. pontja egymasnak nem ellentmondo, igy ezen rendelkezések a Ptk. 228. §. (3)
bekezdésére figyelemmel sem semmisek. A 26/c. pont bontd feltételként utalt a 27. pontban
megfogalmazott felperesi tijékoztatasi kotelezettség elmulasztisara. A 27. pont masodik
mondata a felperes kartéritési felelosségét, mint tobbletszankcidt tarsitja ehhez a
magatartashoz.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az alperes elalldsa jogellenes, igy semmis. A szerz6dés 26/c. pontja €s 27. pontja
ellentétes egymadssal, ezért ezek is semmisek. Az alperest nem illette volna meg a
szerz6déstol valo elallas joga, azzal tehat jogszeritleniil €lt. Az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatait a fellebbezése korében is fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok mindenre kiterjedd, okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg,
dontésével és annak indokaival az itélétabla az aldbbiak szerint maradéktalanul egyetértett.

Az elséfokil birdsag a felek perrel érintett szerzdédésének 26/a-c. pontjaban foglalt
rendelkezéseit helytallban mindsitette a Ptk. 228. §. (2) bekezdés szerinti bontd
feltételeknek, a szerzddés eziranyu rendelkezése egyértelmi, eltérd értelmezésre nem ad
lehetdséget. Mindemellett helytalloan foglalt allast akként, hogy a szerzdédés 26/c. és 27.
pontjaban foglalt rendelkezések egymassal nem allnak ellentmondasban, a 26/c. pontban
foglalt bontd feltétel alapjaul szolgald koriilmények egyuttal egyéb - a 27. pontban foglalt -
jogkovetkezmények alkalmazasara is lehetdséget biztositanak, azaz a szerzddésszegéshez
tobbletszankcioként kartéritési feleldsséget is tarsitanak. Alaptalan tehat a felperesnek az
érintett szerzodéses rendelkezések érvénytelenségére iranyulo allaspontja.

A peradatok helyes értékelésén alapul az elséfoku birdsdg azon megallapitasa is, hogy a
szerzOdés 26/a. és c. pontjaban foglalt bonto feltételek bekdvetkeztek. Ennek megallapitasat
a felperes anyagi viszonyait érintd koriilményvaltozasok (végrehajtasi eljaras, ingatlanok
lefoglalasa) és az ezekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa megalapozza.



Az alperes felperes altal kifogéasolt nyilatkozata, illetdleg 247/2009. (XII.10.) szamu
képviselO-testiileti hatarozata nem eléllas gyakorlasara, hanem a szerzddés - bonto feltételek
bekovetkezte miatti - megsziinésének deklaralasara, tovabba az alperesi tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzésének - a szerzddésben foglaltak szerinti - realizalasara iranyult.

A felperes allaspontjaval szemben tehat az alperes nem elallt a szerz6déstol, ugyanakkor a
bonto feltételek bekovetkeztére figyelemmel a szerzddés hatdlya megsziint, az alperes pedig
a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen intézkedett a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzése irant.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, tovabba az - AFA-
t is magaban foglalo - ligyvédi munkadijbdl all6 masodfokt perkoltség alperes javara valo
megfizetésére. Utobbit a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés c./ pontja és (5)
bekezdése szerint megallapithatd 0sszegnek a (6) bekezdésben foglaltak és a ténylegesen
kifejtett igyvédi tevékenység figyelembevételével valdo mérséklésével hatarozta meg.

Gyor, 2012. aprilis 25. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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