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A Févarosi [télétabla a Domé Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Domé Judit iigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kocsis Tamas
ugyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve I. rendd, a jogtanacsos altal képviselt
Il.rendl alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd, korabban dr. Boda Erika
ugyvéd, majd jogtanacsos altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendl alperes
cime) lll. rend(i, az Aradszky és Képes Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Képes
Gyorgy ugyvéd altal képviselt 1V.rendl alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV.
rendd alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2011. aprilis 7. napjan kelt 2.P.25.633/2007/39. szamu - 46. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen az IV. rend( alperes részérdl 40. sorszam, a Il. rendl alperes
részérél 43. sorszam, az |. rendl alperes részérél 44. sorszam, valamint a lll. rend
alperes részér6l 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I-IV.
rend(i alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a ...-on
felvett, természetben a ... szam alatti ingatlanra a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat
az 1991. évi XXXIII. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan - az |. rend( alperes allami
tulajdonba vétel utjan szerzett kdzbensd jogara utalassal - bejegyezzék.

A foldhivatalt azzal keresi meg, hogy a felperes tulajdonjogat az 1991. évi XXXIII.
torvény 1. § (1) bekezdése alapjan - az |. rendi alperes allami tulajdonba vétel utjan
szerzett kdozbensO jogara utalassal - jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba,
egyidejlileg a ... 1/1 aranyu tulajdonjogat térdlje.

A ll. és a IV. rendl alperesek perkdltségfizetési kotelezettségét melldzi, mig az I. és
a lll. rend( alperesek egyetemleges perkoltségfizetési kotelezettségét 800.000
(Nyolcszazezer) forint plusz afa 6sszegre mérseékli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.



Az |. rendl alperes 400.000 (Négyszazezer) forint plusz afa, mig a lll. rend(i alperes
15.000 (Tizenotezer) forint plusz afa dsszegu fellebbezési eljarasi koltséget koteles
- 15 napon bellil - megfizetni a felperesnek.

Koételezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a Il. rendl alperesnek
70.000 (Hetvenezer) forint, mig a IV. rendi alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Az |. rend(i alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitja, hogy a lll. rendd
alperes a fellebbezése 60.000 (Hatvanezer) forint O0sszegl illetékét utdlagos
elszamolassal fizeti meg. A IV. rendi alperes kérelmére 15.000 (Tizenotezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésének van helye, az erre vonatkozé
hatarozatot az els6foku birésag kildi meg a székhelye szerint illetékes adolgyi
hatosagnak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... szam alatti ingatlan bejegyzett tulajdonosa a ... allamositasara kerult sor az
akkor hatalyos toérvényi rendelkezések alapjan 1949. majus 10-én. Az Rt. a ...
hatarozata alapjan a ... részére volt koteles atadni a berendezési és felszerelési
targyait, illetve a mdjéggyarté Uzemhez tartozé ingatlanokat. Ugyancsak a ...
hatarozata alapjan alakult végrehajtd bizottsag albizottsdga 1949. majus 10-i
ulésének jegyzbkdnyve szerint az Rt. beolvad a ...ba. A ...ének kimutatdsa szerint
az Rt. 1949. masodik negyedévétdl mar a ... felligyelete ala tartozott. Az allami
tulajdon ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem kerllt sor.

A ll. rendl alperes javara 1893. marcius 1. napjatdl tlizkar tlrési kdtelezettség, mig
a lll. rendl alperes és jogelodje javara 1938. 4prilis 5-én hasznalati jog
bejegyzésére kerlt sor.

Az ingatlanon talalhato lakasokat tanacsi bérlakasokként 1970 decemberét6l, 1979-
t6l pedig az lUzemi terilletet is az IKV hasznositotta. Az IKV megsziinése utan a
perbeli ingatlant a felperes adta bérbe, ott jelenleg is a felperes bérl6i tartozkodnak.

A felperes keresetében elsddlegesen az |. rendl alperes elbirtoklassal szerzett
kézbensd jogara utalassal annak megallapitdsat kérte, hogy az ingatlan
tulajdonjogat az 1991. évi XXXIIl. térvény értelmében megszerezte. Kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését és az alperesek annak tlrésére
kotelezését.



Hivatkozott arra is: az |. rendl alperes allamositas utjan jutott az ingatlan
tulajdonaba, és az allami tulajdonbdl ugyancsak toérvényi rendelkezés értelmében
kerlt sor az o&nkormanyzat tulajdonszerzésére. Harmadlagosan az IKV
megsziinése Ota eltelt idOben sajat birtokldsa alapjan elbirtoklas jogcimén is
érvényesitette a tulajdoni igényét.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint: az ingatlan
kozvetlen tulajdonosa nem lehet, ezért is nem kerllt sor a tulajdonjoga
bejegyzésére.

Utalt arra: a ... mint ipari vallalat kerllt allami tulajdonba, a tulajdonat képezd
ingatlan azonban nem, ezért kbdzbensd jogszerzés nem allapithatd meg.
Hivatkozasa szerint a felperes sajat birtoklasa tekintetében a térvényi hataridé nem
telt el, igy a felperes tulajdonjogot ezen a cimen sem szerezhetett.

A ll. rend( alperes bejegyzett joga valtozatlanul hagyasat kérte, érdemi nyilatkozatot
nem tett.

A lll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezett hasznalati joga tartos féldhasznalatnak minésil, a tartés
foldhasznal6 pedig a torvény erejénél fogva tulajdonjogot szerzett az altala hasznalt
ingatlanon, ekként a foldtertlet tekintetében a lll. rend(i alperes tulajdonszerzése
allapithatd meg. Masodlagosan hasznalati joga mint vagyoni értékl jog
kiegyenlitésére tartott igényt az illetéktdérvényben foglaltaknak megfeleléen,
viszontkeresetet azonban nem terjesztett elb.

A IV. rend(i alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlannak nem tulajdonosa,
illetve a ...-nek nem a jogutdda; allaspontja szerint a tulajdonjog az I. rend( alperest
illeti, az Rt. javara tortént tulajdonjog bejegyzés is téves. Allaspontja szerint az
allamositott gazdasagi tarsasagok vagyona allami tulajdonba kerilt, és az allami
vallalat azokon kezeldi jogot szerzett. Ezért a felperes helyesen jart el, amikor a
tulajdoni pert az I. rendd alperessel szemben inditotta meg. A IV. rend( alperesi
jogutodlas tekintetében hivatkozott alapitolevél érvelése szerint nem azonos a
korabban hatalyos tarsasagi jogi szabalyok szerinti atalakulasnak megfelelo
jogutodlassal. Utalt arra is, hogy az 1875. évi XXXVII. tdérvény értelmében
részvénytarsasag nem szlinhetett meg ugy, hogy jogutéda ne egy masik tarsasag
legyen.

Az els6foku birdsag itéletével - az I. rend( alperes kdzbensd jogszerzéseére
utalassal -megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén 1/1 aranyu
tulajdonjogot szerzett a ....-on nyilvantartott, természetben ... szam alatti ingatlanon.
Annak tlrésére kotelezte az I-IV. rendl alpereseket, hogy a felperes tulajdonjogat
1/1 aranyban elbirtoklas jogcimén a Il-lll. rend( alperesek bejegyzett joganak
valtozatlanul hagyasa mellett az ingatlanra bejegyezzék. Megkeresni rendelte a
foldhivatalt a tulajdonosvaltozasnak az |. rendl alperes kdzbensd jogszerzésére
utalassal, elbirtoklas jogcimén térténd bejegyzése irant. Egyetemlegesen kotelezte



az I-IV. rendl alpereseket a felperes javara 15 napon belil 1.000.000 forint plusz
afa Osszegl perkoltség megfizetésére. Rendelkezése szerint a 900.000 forint
kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint jollehet az |. rend( alperes
bejegyzett tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasban nem szerepel a
keresetlevélhez csatolt 1949. majus 6-an és 10-én kelt okirati bizonyitékok, valamint
a ... ala tartozé allamositott vallalatok Osszesitett, 1949. évi masodik negyedévi
kimutatasa azt tamasztja ala, hogy az allamositasra az 1948. évi XXV. térvény 2. §
a) pontja alapjan sor kerilt, és az ingatlan tulajdonosa, mint ipari vallalat, allami
tulajdonba kerllt. Ezen okiratok alapjan az els6foku birosag arra kdvetkeztetett,
hogy az Rt. teljes vagyona és ingatlanai is az allam tulajdonaba kerultek.
Hangsulyozta: a tulajdonjog bejegyzés elmaradasanak oka a perben nem volt
feltarhato.

Az els6foku birosdg allaspontja szerint |. rend( alperes ekként ingatlan-
nyilvantartason kivil a tulajdonjogot megszerezte, igy a felperes ugyancsak
ingatlan-nyilvantartason kivdli tulajdonos alappal érvényesitette igényét az |. rend
alperessel szemben. Az els6foku birésag az ingatlan hasznositasaval kapcsolatban
az 1970 decemberétél rendelkezésre alld iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy
valés az a kereseti el6adas, mely szerint az ingatlanon lév6 lakasokat 1970
decemberétél, mig az tUzemi terlletet 1979 decemberétdl az IKV kezelte. Eszerint
az |. rendl alperes a perben alaptalanul vitatta a tulajdonszerzését, ugyanis az IKV
allami vagyonkezel6 volt, a tulajdonos jogait gyakorolta, erre figyelemmel
megallapithaté volt, hogy az I. rendl alperes sajatjaként haboritatlanul birtokolta és
hasznositotta az ingatlant 1970, illetve 1979 o6ta. Mindezek alapjan az allam
elbirtokldsa megallapitasanak nem volt akadalya, az elbirtoklas tényét az elséfoku
birosdg a Ptk. 2001. majus 31. el6tt hatalyos rendelkezései értelmében a 10 év
torvényi hatarid6 eltelte alapjan akként allapitotta meg, hogy az |. rend( alperes
1989 decemberében az ingatlanon elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett. A
tulajdonjogot ily modon ingatlan-nyilvantartason kivil az 1991. évi XXXIII. térvény 1.
§ (1) bekezdése szerint megszerzo felperes az I. rendl alperessel szemben alappal
érvényesitette tulajdoni igényét, tulajdonszerzése a ll-1ll. rend(i alperesek bejegyzett
jogat nem érinti. Az els6foku birosag utalt arra, a lll. rend(i alperes a foldhasznalati
jogara alapitott igénye érvényesitése céljabdl viszontkeresetet a perben nem
terjesztett el6, ezért a birésag a Pp. 215. §-at alkalmazta.

Tekintve, hogy a tulajdoni igény a bejegyzett tulajdonossal, illetve annak
jogutodjaval szemben érvényesithetd, az els6foku birdsag allaspontja szerint
vizsgalni kellett, hogy a bejegyzett tulajdonosnak jogutodja-e a IV. rendl alperes.
Ezzel kapcsolatban az Orszagos Levéltarbdl beszerzett bizonyitékok alapjan az
els6foku birdsag a jogutddlas tényét megallapitotta, e kérdésben azonban a tovabbi
vizsgalodast szikségtelennek tartotta, figyelemmel arra, hogy a kereset jogalapja
az |. rendl alperes tulajdonszerzése, mint kdzbensd jogszerzés volt. A felperes a
Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében alappal tartott igényt arra, hogy tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse, ezért az elséfoku birésag az alpereseket mint



bejegyzett jogosultakat, illetve jogutddaikat a tulajdonjog bejegyzésének tlrésére
kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-IV. rend( alperesek éltek fellebbezéssel.

Az |. rend( alperes az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birébsag Uuj eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az I. rendl
alperest terheld perkoltség sszegének mérséklését kérte.

Fellebbezési érvelését arra alapitotta, hogy az els6foku birésag az altala hivatkozott
1948. évi XXV. térvény 1. § a) pontjaban foglaltak tartalmaval ellenétesen allapitotta
meg az |. rend(i alperes tulajdonszerzését, mivel az adott jogszabaly a
részvénytarsasagok vonatkozasaban kifejezetten a részvények allami tulajdonba
vétele utjan toérténd allamositasrol dontétt, nem rendelkezett az addig tarsasagi
tulajdonban 1évd ingatlanok allamositasarél. Ezt alatamasztja a tdérvény egyéni
cégekre vonatkozo specialis rendelkezése is, mely szerint az egyéni cég esetében
az allam a vallalat céljara rendelt vagyontargyak tulajdonjogat szerzi meg. Az
ingatlan-nyilvantartasba jelenleg is bejegyezett Rt. nem egyéni cég volt, igy az
els6foku birésag itéletének jogszabalyi hivatkozasa nem helytalld, indokolasa
ellentmondasos. Azt kbvetben ugyanis, hogy tévesen az ingatlan allami tulajdonba
vételét allapitotta meg, megallapitotta azt is, hogy az IKV az ingatlant 1989
decemberében az allam javara elbirtokolta. A tulajdonos 6nmagatdl torténd
elbirtoklasa kizart, igy az itéletben az allam kettés tulajdonszerzésére vonatkozé
hivatkozas sem helytallo.

Mindezeken tul az els6foku birdsag itélete a felperes tulajdonszerzésére is kettés,
egymast kizar6 jogcimet jeldlt meg: egyfelél az 1991. évi XXXIII. térvény
rendelkezései, masfel6l elbirtoklas jogcimén allapitotta meg a felperes
tulajdonszerzését.

Mell6zni kérte az |. rendl alperes perkoltségfizetésre kotelezé rendelkezését,
figyelemmel arra, hogy a felperes igényét az 1991. évi XXXIIl. tdrvény
hatalybalépésekor mar érvényesithette volna, azt azonban elmulasztotta, és a
perkoltség Osszege a képviseldk altal kifejtett munkaval egyébként sem all
aranyban.

Okfejtése szerint az els6foku birésag nem deritette fel kelléen a tényallast, az |.
rendd alperes altal is hivatkozott jogszabalyokat és a levéltari iratokat indokolatlanul
figyelmen kivll hagyta. Megallapitotta a bejegyzett tulajdonos és a IV. rend( alperes
ko6zotti jogutddlas tényét, annak egyértelm(i jogi levezetését ugyanakkor sem a
felperesi kérelmek, sem a birdsag itélete nem tartalmazta. Mindezek alapjan
allaspontja szerint az els6foku birésag jogszabalysértd és tényallasaban is
felderitetlen itéletet hozott és a hianyos tényallasbdl téves jogi kdvetkeztetést vont
le.



A 1I-IV. rend(i alperesek fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az egyetemleges perkoliség fizetési kotelezésiuk mell6zésére
irdnyult.

A 1l. rendl alperes elsédlegesen a pertargyértékére figyelemmel az I. rendd
alperest terhel6 perkoltség o6sszegét 800.000 forint plusz afa dsszegre kérte
mérsékelni, és annak megallapitasat is kérte, hogy a perkoltségfizetési
kotelezettség kizardlag az |. rend( alperest terheli, tekintettel arra, hogy az els6foku
eljarasban a Il. rend(i alperes a kotelezd perbenallds szabalyaira figyelemmel vett
részt, az 6t illetd jog a tulajdonjogtol fuggetlen, ezért perkoliség fizetésében nem
marasztalhat6. Utalt a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiuma altal megfogalmazott
ajanlasban kifejtettekre és az ott irottak, valamint a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet
alapjan a Il. rend( alperes pernyertessége esetén a felperest munkadija
medfizetésre kérte koételezni. Hangsulyozta: tlrésre kotelezett alperesként
pervesztesnek nem tekinthetd, hiszen az itélet értelmében bejegyzett joga az
ingatlanon fennmarad. Az elséfoku birésadg marasztald déntést csak az I. rendl
alperes tekintetében hozott, igy csak az |. rendl alperes kotelezhetd a perkdltség
megfizetésére. Ramutatott: pervesztességének hianyara az elséfoku itélet hatodik
oldal els6 bekezdésének rendelkezése kifejezetten utal, az ott kifejtettek szerint a Il-
IV. rend( alperesek perben allasa eljarasi okokbdl volt kdtelez6, igy az allam viseli a
feljegyzett illetéket. Az els6foku birésag altal meghatarozott 1.000.000 forint plusz
afa Osszegll perkodltség a vonatkozé IM rendelet szabalyai szerint eltulzott, a
jogszabaly értelmében az legfeljebb 800.000 forint plusz afa 6sszegben lett volna
megallapithaté.

A lll. rendl alperes el6adta: az elséfoku eljarasban csupan a bejegyzett hasznalati
joganak valtozatlan formaban toérténé fenntartasat kérte, az Ugyben eljarasi
koltséget nem okozott, a perre okot nem adott igy perkdltség viselésére a Pp.
szabalyai szerint nem kotelezhetdé. A Pp. 82. § (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben utalt arra: perkoltség megfizetésére egyetemlegesen csak az
egységes pertarsak kotelezhetdk. Jogtanacsosi munkadij mérlegeléssel torténd
megallapitasat kérte.

A IV. rend( alperes arra hivatkozott: maga a felperes nyilatkozott ugy, hogy a IV.
rendd alperessel szemben perkoltségigénye nincs. A V. rendld alperes
perbeallitasara jogtechnikai okok miatt, az |. rendl alperes mulasztasa folytan kerult
sor. A IV. rendld alperes a perre okot nem adott, érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6, csupan perbenalldsanak sziikségességét kifogasolta, hivatkozva
arra, miszerint nem jogutdda a tulajdonosnak. Allaspontja szerint pervesztesnek
kizarélag az 1. és a lll. rend(i alperest kell tekintetni, akik vitattak a felperes
tulajdonszerzését és érdemi ellenkérelmet terjesztettek eld. Utalt arra: a felperessel
szemben perkoltségigényt sem terjesztett eld, a kdvetelést az elsbének tekinthetd
targyalason elismerte, emiatt sem kotelezhetdé perkoliség fizetésére. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a perkéltség viselésére
kizarolag a pervesztes alperesek kotelezését kérte. Hangsulyozta: amennyiben az |I.
rendd alperes az itélet ellen fellebbezést terjeszt el6, a felperesre nézve minden



bizonnyal Ujabb kedvez§ itélet szliletik, tekintve, hogy tulajdonszerzése korilményei
aligha vitathatdk, erre tekintettel tovabbi koltségek merilnek fel. Mindezek alapjan
nem csupan jogellenesnek, de sulyosan méltanytalannak is tartotta, ha az eljaras a
IV. rendld alperesre nézve ujabb koltségeket jelent, figyelemmel arra, hogy a
felperes tulajdonszerzését nem vitatta.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birosag itélete érdemi részének
helybenhagyasara, a perkoltség vonatkozasaban a Il. és a IV. rendl alperesek
marasztaldsanak mell6zésére, és az |. és a lll. rendl alperesek perkdltség
fizetésére kotelezésére iranyult. Kifejtette: az I. rendl alperes fellebbezésében uj
tényt vagy Uj jogszabalyi hivatkozast, amelyet az els6foku birosag itélete
meghozatalakor nem vett figyelembe, nem jel6lt meg. Helytelen az I. rend(i alperes
allaspontja, mely szerint a felperesi tulajdonszerzésre az elséfoku birésag két
egymas kizaré jogcimet jelolt meg. Az elséfoku birésag ezzel szemben
egyértelmien rogzitette az elbirtoklasi jogcimet és azt is, hogy ez az |. rendi
alperes kdzbensé jogszerzésére tekintettel keriilt megallapitasra. Allaspontja szerint
a csatolt bizonyitékok a felperes tulajdonszerzését egyértelm(ien alatamasztottak. A
perkoltség tekintetében utalt arra: az I. rend(i alperes a perben mindvégig a kereset
elutasitasat kérte, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helytalldan jart az
els6foku birésag amikor az I. rend(i alperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

A lll. rend(i alperes érvelést sem tartotta elfogadhaténak, mert a lll. rendi alperes
érdemi ellenkérelmet terjesztett el6 a kereset elutasitasat kérte , pervesztességére
tekintettel ezért perkoltséget kell fizetnie. A Il. és a IV. rendl alperesek fellebbezési
allaspontjat elfogadta.

A ll. és a IV. rendl alperes fellebbezése teljes egészében, az I. rend(i alperes
fellebbezése kisebb részben volt alapos, mig a lll. rend( alperes fellebbezése a
kdvetkez6k szerint alaptalannak bizonyult.

A .... dllami tulajdonba vétele idején hatalyban volt, az egyes ipari vallalatok allami
tulajdonba vételérél szolo 1948. évi XXV. torvény 1. § c) pontja szerint a torvény
hatalya kiterjed azokra a vallalatokra, amelyek gazdasagi egységet alkotnak és
munkavallaloik egyuttes Iétszama az g) pontban emlitett id6ben elérte a szaz f6t. A
torvény 2. § (1) bekezdése szerint a jelen térvény hatalya ala tartoz6 vallalatok a
11. §-ban foglalt korlatozassal allami tulajdonba vétetnek. Az allam a jelen torvény
hatalya ala tartozd vallalatok tulajdonjogat az 1948. évi marcius hd 26. napjara
visszahaté hatallyal szerzi meg. A térvény 3. § (1) bekezdése kimondta:
részvenytarsasag alakjaban mikodé vallalatnal az &llami tulajdonba vétel a
részvények tulajdonba vétele utjan térténik.

Az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl sz6lo 1952. évi 4. szamu tvr. 1. §
(1) bekezdése értelmében a tdrvényerejli rendelettel 6sszes alkatrészeikkel és
tartozékaikkal egyutt allami tulajdonba vétetnek:



a) mindazok a magantulajdonban allé hazingatlanok (lakéhazak, villak, éroklakasok,
uzlethdzak, lzemhdazak, raktarak stb.), amelyeket vagy amelyeknek egyes részeit
bérbeadas utjan hasznositjak;
b) a tOkések, egyéb kizsdkmanyolok és a megdontott tarsadalmi rendszer
népelnyomd elemeinek hazingatlanai, abban az esetben is, ha azokat nem
bérbeadas utjan hasznositjak.

A Ptk. 121. § (1) bekezdésének 1970-ben hatalyos szabalyozasa szerint elbirtoklas
utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként tiz éven at
szakadatlanul birtokolja.

Az egyes allami tulajdonban lévé vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba
adasarol szol6 1991. évi XXXIII. térvény (Ovt.) 1. § (1) bekezdése gy rendelkezett,
hogy a megszint tanacs altal alapitott ingatlankezeld, és a varos- (kb6zség)
gazdalkodasi vallalat (a tovabbiakban egylitt: ingatlankezel6é szerv) kezelésében
allé lakéépulet, valamint vegyes rendeltetési és nem lakas céljara szolgald épllet,
a bennuk 1évé allami bérlakasok és allami tulajdonu nem lakds céljara szolgalo
helyiségek, a hozzajuk tartozé allami tulajdonu folddel (a tovabbiakban egydtt:
épllet) a mas allami szerv altal kezelt éplletrész kivételével a telepilési
Onkormanyzat tulajdonaba kerilnek.

A (2) bekezdés szerint az épilet e toérvény erejénél fogva, a tdrvény
hatalybalépésének napjan a fekvése szerinti kdzségi, varosi, megyei jogu varosi,
févarosi kerlleti 6nkormanyzat tulajdonaba kertl, az e térvényben meghatarozott
épuletek (épiletrészek) kivételével.

Az els6foku birdsag a tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta,
iteletének indoklasaban azonban - a kereseti kérelem altal felhivott jogcimek
tobbességének megfeleléen - a tulajdonszerzési jogcimek keverednek, az elséfoku
birosdg nem foglalt egyértelmden allast a tekintetben, hogy az I. rend(i alperes mely
jogcimen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

A Févarosi [télétabla ramutat: a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt lehet
megallapitani, hogy az ingatlan az 1948. évi XXV. térvény rendelkezései, valamint
az 1952. évi 4. szdmu tvr. szabalyai értelmében - fliggetlenlul attél, hogy a
tulajdonszerzést az ingatlan-nyilvantartason nem vezették at az ingatlan allami
tulajdonba vételére kertlt sor. Az allamositas a torvény, illetve az 1952. évi 4. tvr.
rendelkezése alapjan, a jogszabaly erejénél fogva kovetkezett be, és a tulajdonos
részveénytarsasag allamositdsaval egyidejlileg a cég minden vagyona ingatlana is
allami tulajdonba kertlt. Nem helytall6 e vonatkozasban az |. rendld alperes
fellebbezési érvelése, mert a rt. vagyonat a jelenlegi és a korabeli szabalyozas
szerint is - részvényei testesitik meg, igy a részvények allami tulajdonba vétele -
ahogyan az a .... esetében is tortént - a tarsasag teljes vagyonara kiterjedd allami
tulajdonszerzést eredményezett. Az |. rendld alperes altal hivatkozott, az egyéni
cégekre vonatkozo kuldon szabalyozas helyes értelme az, hogy - részvénye nem



lévén - az egyéni cég esetében kiildn térvényi rendelkezésre volt sziikség a teljes
cégvagyon atszallasanak megallapitasahoz.

A tovabbiakban nem vitas tényallas szerint az ingatlant - kezdetben csak a
lakdsokat, utobb az Uzemi terlletet is - az allami vagyonkezel6 IKV kezelte. A
Févarosi itélétabla utal arra: e tekintetben az allamositott cég gazdaséagi
tevékenysége és az ingatlan kezelése elvalt egymastdl. igy az 1991. évi XXXIII.
torvény hatalyba Iépésekor az ingatlan az Otv.

1. §-anak hatalya ala tartozdként, ugyancsak térvény erejénél fogva a felperes
tulajdonaba kerdlt.

Ennek megfeleléen a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag altal meghatarozott
tulajdonszerzési jogcimeket akként modositotta, hogy a felperes a tulajdonjogot az I.
rend(i alperes allami tulajdonba vétellel szerzett kbzbensé jogan at, az 1991. évi
XXXIII. térvény 1. §-anak rendelkezése alapjan szerezte meg, elbirtoklas nem
tortént.

A V. rend(i alperes jogutddlasa mind a levéltari iratokbol, mind az internetes
forrasok alapjan, a ... megalakulasatol végig kdvethetd. Arra helytalléan hivatkozott
a IV. rendl alperes, hogy a folyamat utols6é allomasa a név megvasarlasa volt, e
mOogott azonban a felperes altal részletesen levezetett, korabeli dokumentumokkal
alatamasztott szervezeti jogutddlas all. A Févarosi itélétabla utal arra: a korabeli
jogszabalyi kornyezetnek megfelelben Iétrejott sorgyar, mint allami vallalat alapitasa
nyilvanvaléan nem felel meg a mai értelemben vett, cégjogi alapokon nyugvo
jogutédlasnak, tény azonban, hogy az egykori ... ipari tevékenységének
folytatasdhoz szikséges vagyoni elemek a kombinathoz keriltek, és e kombinat
jogutodlasaval jott l1étre a IV. rend( alperes.

Alaposnak bizonyult a Il. és a IV. rendl alperesek fellebbezése, akik helytalléan
hivatkoztak arra: alpereskénti perbenallasukra pertechnikai okok miatt kerilt sor, a
kereset teljesitését nem ellenezték. A IV. rendl alperes azon hivatkozasa is
tényszerd volt, hogy vele szemben a felperes koltségigényt nem érvényesitett, de a
[I. rend(i alperes vonatkozdsaban is ez allapithatd meg: a felperes az
ellenkérelemmel nem él6 alperesekkel szemben koltségigényt nem terjesztett el6.
Részben, a perkdltség 6sszege tekintetében volt megalapozott az I. rendd alperes
fellebbezése, az els6foku birésag altal megallapitott, tgyvédi munkadijbol allo
perkoltség fizetési kotelezettség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében eltilzott volt, ezért azt a Févarosi itélétabla a
torvényes mértékre szallitotta le.

A Févarosi itélétabla az elézéekben kifejtettek szerint az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.

253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a megvaltoztato
rendelkezéseknek megfeleléen modositotta a foldhivatal megkeresését, mell6zte a
lI. és a IV. rendl alperesek perkoltség fizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést és mérsékelte az e vonatkozasban egységes pertarsnak mindsulé I.



és lll. rendl alperesek perkdltség fizetési kotelezettségét, mig egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban a peres felek jogi képviseletével
felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az afara is
figyelemmel meghatarozott Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltség
viselésére a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuloé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
pervesztességuk aranyaban kotelezte a peres feleket. A per fétargya tekintetében
pervesztes |. rend( alperes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, valamint 14. §-a értelmében az allam viseli, mig a lll. rendi alperes
az illetéket a Pénzlgyminiszter engedélye alapjan utdlagos elszamolassal fizeti
meg. A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a IV. rendl alperes az ltv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéket meghaladdan roétta le a fellebbezési eljaras
illetékét, ezért az Itv. 80. § f) pontja alapjan rendelkezett annak
visszaigényelhetbségerol.

Budapest, 2012. aprilis 18.
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