Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.071/2012/6.

A Févarosi itélétabla dr. Bolcskei Zsolt Ugyvédi Iroda, dr. Bolcskei Zsolt ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda, dr. Kiss Arpad ligyvéd altal
képviselt alperes ellen, kblcsdn visszafizetése irant inditott perében, a Fdvarosi
Birosag 2011. oktdber 3. napjan meghozott, 29.P.26.286/2009/30. szamu itélete
ellen, az alperes részérél 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint + AFA masodfoku perkéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 20.800.000 forint és ennek 2005. junius 19. napjatdl
szamitott kamatai medgfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 523. § (1)
bekezdés, a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése alapjan, a 2005. marcius
18. napjan kelt ugyvéd altal ellenjegyzett ,kolcsdnszerz6dés jelzalogjoggal®
megnevezésl teljes bizonyitd erejii maganokiratra alapitottan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes keresete alapjat
képezb kolcsOnszerz6dés ebben a formaban és tartalommal szinlelt szerzddés,
mert ilyen tartalommal és idépontban kdlcsdnszerz6dést nem kotdttek. Azt nem



vitatta, hogy tdbb koélcsdnszerzédést kotott a felperessel, amelyek oOsszértéke
16.000.000 forint volt, azonban azt pontosan nem tudta megmondani, hogy milyen
Osszeget fizetett vissza. Tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag a 26.P.20.241/2007/8. sorszamu itéletét a Févarosi itél6tabla
4.Pf.21.178/2009/5. sorszamu végzésével hatalyon kivll helyezte és az els6foku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan a szerzGdés szinleltségére
hivatkozott, mert a szerz6désben nem a ténylegesen folyositott kdlcsbén dsszeg
szerepel, vitatta, hogy 2.800.000 forint kerllt atadasra, mert az térvényesen ki nem
kothetd kamatot is tartalmazott. A Ptk. 202. § (2) bekezdés alapjan uzsoras
szerzbdésre, és a Ptk. 200. § (1) bekezdés alapjan jogszabalyba (tkdz6
szerzbdésre is alapitotta a szerzddés érvénytelenségi kifogasat, ez utdbbi
vonatkozasaban arra utalva, hogy a felperes jogosulatlanul folytatott hitelezési
tevékenységet. A Ptk. 237. § (3) bekezdése szerint a szerz6déskotést megel6zé
allapot helyreallitasat kérte akként, hogy a birésag mentesitse a visszafizetési
kotelezettség aldl.

Az els6foku  birbsag a megismételt eljarast kdvetben  meghozott
29.P.26.286/2009/30. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 20.800.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2005. junius 19. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot és 800.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az alperest, fizessen meg az allamnak 900.000 forint eljarasi
illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében a peres felek személyes nyilatkozatai 6Gnmagukban
€s egymassal is ellenmondasban alltak, amelyet a bizonyitasi eljaras nem oldott fel.
Azt tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek kdzott tdbb kdlcsén
ugylet is végbement, melyek kozll egy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
ugyletet érvényesitett a perrel a felperes. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a
peres felek kdzott 2005. marcius 18. napjan jelzalogjog alapitasa mellett a Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerinti kdlcsdnszerzédés jott Iétre, amelynek értelmében a
felperes 20.800.000 forint kamatmentes kolcsont folyositott az alperesnek 2005.
junius 18. napjaig, amely kolcson visszafizetési kotelezettségének az alperes nem
tett eleget. A Pp. 197. § felhivdsaval rdmutatott arra, hogy a maganokirattal
szemben a bizonyitas az alperest terhelte. A lefolytatott €s a megismételt eljarasban
kiegészitett bizonyitas eredményeként az els6foku birésag arra a meggyézédésre
jutott, hogy a felek kozotti koélcsonlgylet kapcsan végbement pénzmozgas
tekintetében a felperes altal teljes bizonyitd ereji maganokirattal igazolt és az
okiratot ellenjegyz6 Ugyvéd tanuvallomasaval alatamasztott tényekkel szemben az
alperesnek nem sikerllt megdontenie a kolcsdn &sszegének folydsitasaval
kapcsolatos felperesi tényel6adast. Az alperes érvénytelenségi kifogasai korében
kifejtette, hogy a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerinti szinleltség kdrében az alperes



részletes tényel6adast felhivas ellenére nem tett és a peradatokbdl fel sem merdilt
mas jogugyletkdtési szandék. A Ptk. 202. § szerinti uzsoras szerzddeés
megallapithatésaganak egylttes feltételei fennallasat sem latta megallapithaténak
az els6foku birosag. Kiemelte, hogy az alperes személyesen sem tett olyan
tényeldadast, amely az uzsoras jelleg akar objektiv, akar szubjektiv feltételének
fennallasat megalapozta volna; sem a koélcson t6kedsszege, sem a kikotott kamat
mértéke tekintetében nem volt hatarozott el6adasa; a szorult helyzetre sem az
alperes, sem az élettars tanuvallomasaban nem tett tényelb6adast. Az
irastudatlansagra alapitott érvénytelenségi ok vizsgalatat az els6foku birdsag
mell6zte, az inditvany elkésettsége okan, valamint arra tekintettel, hogy a perinditast
kovetd 4 év elteltével tett hivatkozast a per eddigi adatai még kdzvetett utaldsként
sem vetették fel. Kiemelte, hogy az alperes élettarsa eléadasa szerint az alperes
ingatlanok értékesitésével foglalkozott, idések otthonat kivant vallalkozasként
Uzemeltetni, szamos szerzddést irt ala az alperes kdzjegyz6 és tgyvéd elétt is, ahol
egyetlen alkalommal sem jelezte, hogy irastudatlan lenne. Mindezek alapjan a Pp.
8. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyt mell6zte az elséfoku birdsag. A lefolytatott
bizonyitas eredményeként az 1996. évi CXIIl. térvény 3. § (1) bekezdés és az
értelmez6 rendelkezések 22. pontja szerinti hitelintézeti tevékenység
megallapitasara nem latott alapot. Az els6foku birédsag mellbzte a tovabbi
tanumeghallgatast, figyelemmel a tanu sulyos betegségére és azon peradatokra,
amelyekbdl kovetkez6en a tanu az Ugy elbiralasaban relevans tényrél nem
nyilatkozhat, illetve a tovabbi tanumeghallgatastél az tigy érdemi elébbre vitele nem
varhaté. Mindezek alapjan a Ptk. 301. § (1) bekezdésre is figyelemmel a kereset
szerint marasztalta az alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
Kivll helyezését és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara utasitasat kérte.
A fellebbezését arra alapitotta, hogy tobb jogcimen tamadta a per targyat képezd
kdlcsénszerzddés érvényességét, létrejottét, illetve tartalmat. Allaspontja szerint a
Pp. 197. § (1) bekezdésébdl kdvetkezdn az alperest terheld bizonyitdas nem
jelentheti, hogy kizardlag az alperes bizonyitasi kisérleteinek tikrében kell vizsgalni
a teljes bizonyitd erejli maganokirathoz koté6té térvényes vélelem fennallasat,
hanem tekintettel kell lenni a felperes altal eszkdzolt bizonyitasokra és kuldéndsen a
felperesnek a kolcsdnszerz6dés tartalmara és létrejottének kordlményeire tett
nyilatkozataira. E kdrben sérelmezte a bizonyitékok mérlegelését, ramutatva, hogy
a felperesi nyilatkozatok dnmagukban cafoltdak a teljes bizonyitd erejli okiratban
foglaltakat, megddéntve ezzel a térvényes vélelmet. Ramutatott, hogy a felperes
elbadasa és az okiratot szerkeszt6 lgyvéd vallomasa szerint a felperesnek tobb
kdlcsdn Ugylete volt az alperessel, amelyek k6zott volt egy 16.000.000 forint, vagy
16.900.000 forint 6sszegui is. Kifogasolta, hogy a 16.900.000 forint 6sszegrél szolo
kdlcsdnszerz6dés bemutatasra nem kerllt. Hivatkozott a felperesi jogi képvisel6
targyalason tett nyilatkozatara, amely szerint a per targyat képez6
kdlcsdnszerz6dés egymas utani kolcsdndk Osszegeinek egy szerzddésben
O0sszegzése, amely nyilatkozat a korabbi nyilatkozatokra tekintettel énmagaban
megkérdéjelezi a 20.800.000 forint kdlcsbnszerz6dés valésaganak tartalmat.



Megitélése szerint ennek alapjan a birésagnak vagy tovabbi bizonyitasra kellett
volna felhivnia immar a felperest vagy a keresetet el kellett volna utasitania.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az alperes az ellenkérelmére is figyelemmel a teljes
bizonyitd erejli maganokirattal szemben az 6t terhel6 bizonyitdsnak nem tett eleget.
Utalt arra, hogy a jogviszony minden kdzvetlen érintett szerepl6je meghallgatasra
kerllt az Ggyben, a lefolytatott bizonyitas alapjan az els6foku birésag megalapozott,
aggalytalan itéletet hozott.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a keresetét a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes
bizonyitéereji maganokiratra alapitottan terjesztette el6. A Pp. 196. § (1) bekezdés
értelmében a maganokirat az ellenkezb bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy
magara kotelezének ismerte el.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 197. § (1) bekezdését hivta fel, azonban sem a
fellebbezés tartalmabol, sem az eddigi peres eljarasban tett alperesi
nyilatkozatokb6él nem volt levonhaté olyan kdvetkeztetés, mely szerint a
maganokirat valddisagat ténylegesen kétségbe vonta volna az alperes. Az alperes
azt nem vitatta, hogy a maganokiraton 1évé alairas téle szarmazik, illetve azt sem,
hogy ugyvéd készitette és ellenjegyezte az okiratot. Az okiratot készitd és
ellenjegyz6 lGgyved tanumeghallgatdsa soran az okirat valddisagat, illetbleg az
abban foglaltakat alatamasztotta. Az alperes az els6foku targyalas berekesztését
megel6zb6en irastudatlansagara hivatkozott, kizarolag allitva, hogy irni nem tud. Az
els6foku birésag e kdrben a bizonyitast a johiszemi pervitel térvényi szabalyara is
figyelemmel megalapozottan mellbézte. Az alperes a fellebbezésében ezt nem
sérelmezte, illetve nem allitotta a tovabbiakban irastudatlansagat. Mindezek alapjan
a jelen esetben a Pp. 197. § (1) bekezdés alkalmazhatdsaga fel sem merdilt.

Az alperes a nyilatkozataiban és a fellebbezésében a teljes bizonyitéerejl
maganokiratba foglalt nyilatkozat tartalmat tette vitdssa. E kdrben pedig a Pp. 196. §
(1) bekezdése az iranyadd, azaz ennek alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a 2005. marcius 18. napjan kelt teljes bizonyitdo erejl
maganokiratban foglalt nyilatkozat megtétele nem tértént meg, illetéleg nem az ott
irt tartalom szerint, hanem attdl eltérd tartalmu szerz6dés jott 1étre ténylegesen a
szerzbdést kotd felek kozott. A Pp. 196. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen nem a
felperest, hanem az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt
nyilatkozatok, illetbleg az ott irt 6sszeg és kamat nem felel meg a valdésagnak. E
bizonyitasi kotelezettség nem azt jelenti, hogy amennyiben felperesi
nyilatkozatokban esetleges ellentmondas merul fel, akkor a bizonyitasi teher
megfordul, és felperest terheli a tovabbiakban a bizonyitas, illetve, hogy
amennyiben ellentmondd a felperesi tényel6adas, akkor a maganokirat nem
minésul teljes bizonyitéereji maganokiratnak. A Pp. 196. § (1) bekezdés €) pontja
az ugyvedi ellenjegyzéssel ellatott maganokiratot e ténybdl kdvetkezb6en mindsiti
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, melybdl kévetkezéen az okirat az ellenkezd



bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kidllitbja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magara koételezonek ismerte el. Ebbdl
okszerlen kdvetkezik, hogy az okirat tartalmanak a bizonyitdsa a felperest nem
terhelte, hanem az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt
nyilatkozatok nem felelnek meg a valésagnak.

Az els6foku birosag arra helytallban mutatott ra, hogy az alperes konkrét
tényeldadast nem tett arra vonatkozdan, hogy az okiratban rogzitettel szemben
ténylegesen milyen mas tartalmu szerzddést, illetbleg milyen mas tartalmu
jogugyletet kotottek a peres felek.

A felperesi nyilatkozatokban kimutathatd egy latszélagos ellentmondas,
nevezetesen, hogy a 2005. marcius 18. napjan Kkelt teljes bizonyitberejl
maganokiratban egy adott kdlcson, vagy pedig korabbi kdlcsonok elszamolasa
eredményeként mutatkozo fennalld kdlcsontartozas kerllt régzitésre Ez 6nmagaban
azonban nem ad alapot a bizonyitasi teher megforditasara, illetve a maganokirat
teljes bizonyitderejli maganokirati minésitésének kétségbevonasara.

Mindezek kifejtése mellett az els6foku birésag a bizonyitasi terhet megfeleléen
telepitette és erre is figyelemmel a rendelkezésre allé bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helytallban mérlegelte.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat arra, hogy
Onmagaban az a tény, hogy a peres felek kdzoétt korabban mar Iétrejéttek
kdlcsonszerz6dések, nem teszik kétségesseé a 2005. marcius 18. napjan kelt teljes
bizonyitéereji maganokiratban foglaltakat. A korabbi kdlcsdnszerzédések a jelen
per targyat nem képezték, igy az azokra vonatkozd bizonyitas nem képezhette a
jelen per targyat, ezért annak mell6zése nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést.

Az elsbéfoku birésag az alperes szerzddés érvénytelenségére alapitott ellenkérelmét
valamennyi el6terjesztett jogcimen vizsgalta, e korben a bizonyitasi terhet
helytall6an telepitette és a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével,
indokai alapjan megalapozott jogi allaspontot foglalt el, azt a masodfoku birdsag
maradéktalanul osztotta.

Ugyancsak helytalléan mell6zte az elséfoku bir6sag a tovabbi tanubizonyitast, e
korben is osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben foglalt indokokat.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében, a Pp. 254. § (3) bekezdésre is figyelemmel helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
melyben a felperest képviseld ligyvéd dijat a fellebbezési pertargyértékhez képest
kifejtett Ggyvédi tevékenység alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése szerint szamolta el.

Az alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. aprilis 17.



. Németh Laszlo sk.

. Mer6tey Aniké sk.
sk.
eléado bird

A kiadmany hiteléul:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes
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