Févarosi itéldtabla
17.Pf.22.211/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Nagy Egon Andras Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Tell Vilmos (I.
rendd alperesi képvisel6 cime) Ggyved altal képviselt I.rendil alperes neve (l. rend(
alperes cime) I. rendd és lll. rend(i alperes neve (lll. rendi alperes cime) lll. rendi
alperesek ellen elszamolas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. oktdber
19. napjan meghozott 63.P.20.013/2010/30. szamu itélete ellen a felperes részérél
33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget, mig az allamnak kualén
felhivasra 840.000 (nyolcszdznegyvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az |. rend(i alperest 14.000.000 forint, valamint
1.000.000 forint utan 2002. januar 29-étél, 13.000.000 forint utdn pedig 2002.
februar 1-jétdl jaro toérvényes mértékii késedelmi kamata, mig a lll. rend( alperest
6.000.000 forint és ennek 2002. februar 7-t6l jaré toérvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

El6adta, hogy a 2002. januar 24-én alairt szerz8dés szerint megbizast adott a B. Kft-
nek a késébbiekben megvasarolandd ingatlanon épilé tarsashaz egyik lakdsanak
és garazsanak a Kkivitelezésére 12.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében. A
kivitelez6 cég ugyvezetdje az I. rendl alperes volt. Az ingatlan-rész megvételére a
[ll. rendl alperessel mint eladoval megkotott 2002. februar 7-i szerz6désben a
vételarat 6.000.000 forintban jelolték meg. A két szerzédés alapjan raharuld
18.000.000 forinttal szemben a rendelkezésére all6 okiratok szerint dsszesen



32.000.000 forintot fizetett ki vételarra és a Kkivitelezés dijara. Az adasvételi
szerz6dés értelmében a vételarat az aldirassal egyidejlleg teljesitette. Ezen felll az
ugyintézés soran képviseletében eljar6 édesanyja 2002. januar 28-an 1.000.000
forintot, 2002. februar 1-jén pedig 13.000.000 forintot fizetett be az I. rendl alperes
bankszamlajara. Tovabbi 8.000.000 forint 2002. marcius 18-i és 4.000.000 forint
2002. majus 2-i megfizetését a B. Kft. készpénzfizetési szamla kibocsatasaval
ismerte el. Ezek a bizonylatok alatamasztjak, hogy tulfizetésbe kerllt az alperesek
iranyaba, ezért a Ptk. 361. §-a alapjan jogalap nélklli gazdagodas cimén lépett fel
kOveteléssel a szerz6dések alapjan teljesitendd és a ténylegesen kifizetett 6sszeg
kildnbozetének visszatéritése irant.

Az alperesek - kdztuk a korabban Il. rend(i alperesként eljaro B. Kft. - ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

Vitattak a felperesi tulfizetést. El6adtak, hogy a felperes édesanyja részérdl az
1.000.000 forint + a 13.000.000 forint az I. és Ill. rendl alperesek kb&zdos
bankszamljara lett befizetve. Ennek elszamolasaként ismerte el a lll. rendl alperes
az adasvételi szerzédés 4. pontjaban a 6.000.000 forint 6sszegu vételar atvételét és
errél allitotta ki a B. Kft. a 8.000.000 forintos szamlat. Tagadtak, hogy az ingatlan-
adasvételi szerz6dés alairasaval és a 8.000.000 forintos szamla kibocsatasaval
egyidejlileg pénzfizetés tortént a felperes részérdl. Ezen felll a felperes mindéssze
tovabbi 4.000.000 forintot teljesitett, amelyr6l a 2002. majus 2-i kivitelezési
koltségszamla kerdlt kidllitasra.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet €s kdtelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az |. rendil alperesnek 125.000 forint, a Ill. rendd
alperesnek 36.000 forint perkdltséget, mig az allamnak kilén felhivasra 900.000
forint feljegyzett kereseti illetéket.

A jogi indokolas szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az I. rend(i alperessel szemben 14.000.000 forint, mig a lll.
rendd alperessel szemben 6.000.000 forint tulfizetése all fenn. A Ill. rendd alperes
tekintetében a vele kotétt ingatlan-adasvételi szerz6dés nem alkalmas a
bizonyitasra, mivel annak 4. pontja - helyes értelmezése szerint - arra utal, hogy a
vételar megfizetése nem az alairassal egyidejlleg tértént, hanem azt mar korabban
kiegyenlitette a vev6. Ezt megerdsitette a szerzédést alaird egyik tarstulajdonos
vallomasa, aki a lll. rendi alperessel egyezben azt allitotta, hogy a szerzddés
alairasakor nem Kkerult sor pénzmozgasra. A vételar hianytalan atvételének az
elismerése tehat azt tukrozi, hogy a 6.000.000 forint a bankon keresztll atutalt
O0sszegbél lett kiegyenlitve. A Kivitelezési szerz6désben megjeldlt hataridok és
O0sszegek, valamint a tanuvallomasok Osszevetésébdl az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy erre a célra a felperes el6szér 8.000.000, maijd
4.000.000 forintot teljesitett. Sz-F. A. tanusitotta, hogy a 8.000.000 forintot az I.
rendd alperes vitte be a B. Kft. irodajaba azzal, hogy ezt az dsszeget a felperes
édesanyja fizette be a bankszamlajara, ezért a felperes nevére kell kiallitani a
szamlat. Az ezt kdvetben készpénzben megfizetett 4.000.000 forinttal egyitt a
kivitelezési dij teljesitve lett. Ennek cafolatara a tovabbi tanuvallomasok nem voltak
alkalmasak, mivel B. I. Z. és R. G. nem rendelkeztek kdzvetlen ismeretekkel a



létrejott szerz8dések tartalmardl, csak annyit tudtak, amennyit a felperes édesanyja
elmondott nekik az atutalas, illetve a pénzfelvétel céljarél. Nem voltak azonban
tisztaban a jogugylet Osszefliggéseivel és a jelentéséghez jutd Osszegek
nagysagarol sem tudtak nyilatkozni. Erre figyelemmel a bizonyitottsag hianyat a
felperes hatranyara értékelve dontott a kereset elutasitasardl. A rendelkezésre allo
bizonyitékok mellett nem volt sziikség az I. és lll. rendl alperesek pénzforgalmi
szamlajan tortént 2002. évi mozgasok ellendrzésére, ezért melldzte a PSZAF
megkeresésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben elsésorban annak
megvaltoztatasat és az |. rend( alperessel szemben érvényesitett keresete
teljesitését kérte, masodlagosan pedig hatalyon kivul helyezést inditvanyozott.
Vélekedése szerint az els6foku birdsag nem tulajdonitott kell jelentéséget a
becsatolt bizonylatoknak. Ezek ugyanis teljes bizonyit6é erejlii maganokiratként kotott
bizonyitd erbvel rendelkeznek az abban foglaltak fennallasa tekintetében. Az
okiratok mellett a Pp. 193. §-a értelmében egyéb bizonyitdsra nem lett volna
szlkség, mivel azok - kdztik a szerzdédések, a banki bizonylatok és a
szamlak - kétségkivlil alatdmasztjadk, hogy édesanyja kdzremikodése utjan
O0sszesen 32.000.000 forintot fizetett ki. Az okiratoknak ellentmondd
tanuvallomasokat nem lehetett volna elfogadni kilénds tekintettel arra, hogy az
alperesek és az altaluk bejelentett tanuk emlékezetét elhomalyositja az azoéta eltelt
hosszu id6 és az a koérilmény, hogy nagyszamu hasonlé Ugyletben:
lakasépitésében és eladasaban vettek részt. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
a Pp. 3. §-aban foglalt el6iras ellenére nem adott teljeskdri tajékoztatast a
bizonyitasi teher alakulasarél és az okiratokkal szemben bizonyitasra szoruld
tényekrél. Hangsulyozta, hogy erkélcsi kotelezettségének érzi az lgy tisztazasat,
mivel a képviseletében eljaré édesanyja Alzheimer-megbetegedése a kifizetések
id6északaban kezdddatt.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokain alapuldé helybenhagyasara iranyult.

El6adta, hogy az elsé6foku birésag a 2011. januar 4-i targyalason részletes
tajékoztatast adott a bizonyitasi kotelezettségrdl, noha ezt a jegyzékdnyv nem
tartalmazza. Abbdl azonban kiderll, hogy a felek a tajékoztatasra figyelemmel
nyilatkoztak a bizonyitasi inditvanyokrol. Hangsulyozta, hogy soha nem vonta
kétségbe a felperes szerzOdésszerl teljesitését, de az azt meghalado tulfizetés
bizonyitasara a becsatolt okiratok nem alkalmasak. Vélekedése szerint az elséfoku
birdsag helytalléan értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, és azok alapjan
helyesen allapitotta meg a tényallast, amely nem ad alapot a kereset teljesitésére.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku birdsag itéletének az a
rendelkezése, amellyel a Ill. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetet
elutasitotta (Pp. 228. § (4) bekezdés). Ezt a rendelkezést az itél6tabla felllbiralata
nem érintette.

A felperes fellebbezése alaptalan.



A hatalyon kivlal helyezésre iranyulo fellebbezési kérelemre figyelemmel az
itél6tabla el6szor ennek indokoltsagat vizsgalta.

A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatas elmaradasat jeldlte meg
olyan eljarasi hibaként, melynek orvoslasa sziikségessé teszi az els6foku targyalas
megismétlését (Pp. 252. § (2) bekezdés). Ez az érvelése azonban ellentmondasban
all az els6foku birdsag 6-1. sorszamu végzésével, melyben részletes tajékoztatast
adott a feleket terheld bizonyitasi kotelezettségrél. A tajékoztatas helytallosagat a
felperes az elsé targyalason kétségbe vonta és hangsulyozta, hogy az altala csatolt
okirati bizonyitékok alatamasztjak a tulfizetést. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a
mar kozolt bizonyitasi teherre térténd ismételt figyelmeztetés mellett hivta fel a
feleket bizonyitasi inditvanyaik megtételére (15. szamu jegyz6konyv). A Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatas tehat az els6foku birdésag részérdl megtortént.
Mas kérdés, hogy ezzel a felperes nem értett egyet. Ellenvetésének vizsgalata és e
kdrben annak elddntése, hogy milyen bizonyitd erdvel rendelkeznek a becsatolt
okiratok, a bir6sag mérlegelésére, vagyis a per érdemére tartozik.

Fentiekre tekintettel nem volt ok a hatalyon kivll helyezésre, ezért az itél6tabla a
Pp. 253. § (1) bekezdésének megfeleléoen az Ugy érdemében hozta meg
hatarozatat.

Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak indokolasaval az itél6tabla egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében az ott részletezett helytalld6 indokok alapjan hatarozott a
helybenhagyasardl, amit csupan a fellebbezésre tekintettel egészit ki a
kovetkezbkkel.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az I. rend( és a lll. rend(i alperes javara
egyarant tulfizetésbe kerilt, mivel az adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejlileg
hianytalanul kifizette az ingatlan vételarat, a két szamla kiallitdsakor pedig a teljes
kivitelezési dijat. A szerz6désekbdl raharuld szolgaltatasokon felil a bankon
keresztll atutalt 1.000.000+13.000.000 forintot tehat jogcim nélkil teljesitette. Ezt a
14.000.000 forintot a fellebbezésben mar kizardlag az |. rendl alpereshez befolyt
tulfizetésnek minésitette, de azt valtozatlanul fenntartotta, hogy a tulfizetés tényét az
altala csatolt okiratok bizonyitjak.

Ezzel szemben az adasvételi szerz6dés 4. pontjabol az tlinik ki, hogy annak
aldirasakor pénzmozgas nem tortént. Az ott hasznalt mult ideji ,medfizetett" ige
arra utal, hogy a vevd a vételarat mar korabban teljesitette. Ezt ismerte el és
nyugtdzta az eladd, mellyel lényegében a Ptk. 284. § (1) bekezdésében
szabalyozott nyugtaadasi kotelezettségének tett eleget.

Az els6foku itélet joger6re emelkedett rendelkezésének relevans indokai kodzott
megtalalhatd az megallapitas, miszerint a 6.000.000 forint 6sszegl vételar
kiegyenlitése abbdl a 14.000.000 forintbdl tértént, amit a felperes banki atutalassal
teljesitett (5. oldal harmadik bekezdés). Ebbdl kiindulva a felperesnek magyarazatot
kellett volna adnia arra, hogy a fellebbezésben miért hagyta figyelmen kival a lll.
rendd alpereshez befolyt 6sszeget, és miért tekintette a teljes 14.000.000 forintot az



I. rendd alperes felé fenndalld tulfizetésnek. E nélkil a fellebbezés szamszaki
levezetése elmaradt.

Mindezek utan az itélétabla azt vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 okiratok mely
tények bizonyitasara alkalmasak.

A kiviteli szerz6dés szerint a felperesnek két részletben 6sszesen 12.000.000 forint
vallalkozasi dijat kellett megfizetnie. Nem kérdéses, hogy ebbdél 4.000.000 forintot
készpénzben fizetett meg akkor, amikor a masodik részlet atvételérdl a B. Kift.
kidllitotta a 2002. majus 2-i egyszerl(isitett szamlat. A vita targyat tehat az képezte,
hogy a 8.000.000 forint 6sszegl els6 részlet kétszeres megfizetése igazolhato-e,
vagyis az atutalas és a szamla kiallitas kldén-kildn teljesitést takar-e.

A Kiviteli szerz6désben a vallalkozéi dij teljesitésére pénzigyi Utemezést kotottek ki
azzal, hogy az els6 8.000.000 forintos részlet megfizetésének hatarideje 2002.
marcius 18. napja. Ez nem hatarnap kikdtésnek felel meg, nem azt jelenti, hogy a
felperes csak ezen a napon teljesithetett, hanem azt, hogy legkés6bb eddig kellett
az els6 részletet medfizetnie. A hataridé szamitas Ptk. 282. §-aban foglalt
szabalyara figyelemmel a 2002. januar 24-i szerz6déskotés napjatol kezddédben
2002. marcius 18-ig bezarolag barmikor szerzédésszeriien teljesithetett. A szamlan
szerepldé datumbdl ezért nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a 8.000.000
forint kifizetése azon a napon tortént meg.

Ezek szerint az elsé részlet teljesitési hatarideje mar megkezd6dott akkor, amikor a
14.000.000 forint atutalasra kerllt az I. rendl és a lll. rendl alperesek kozos
bankszamlajara. Valdjaban mindkét befizetési bizonylatbdl kitinéen az I. rend(
alperes lett megnevezve a jogosult bankszamla tulajdonosaként. Az 1.000.000
forintos a&tutalas jogcime megbizas volt, mig a 13.000.000 forint atutalasa
lakaseladas cimén tortént.

Ezek a befizetési bizonylatok tehat - tartalmuknak megfeleléen - azt bizonyitjak,
hogy a felperes képviseldje utjan dsszesen 14.000.000 forintot utalt at egyulttesen
az I. és lll. rendi alpereseknek. Ebbdl 6.000.000 forint teljesitését a Ill. rendi
alperes elismerte azzal, hogy az adasvételi szerz6désben nyugtazta a teljes vételar
kiegyenlitését. Az |. rend(i alperesnek viszont a felperes egyaltaldn nem tartozott,
nem volt olyan adossaga, amit személyesen neki kellett volna teljesitenie. Az atutalt
O0sszegbdl fennmarad6é 8.000.000 forintot azonban mégsem lehet tartozatlan
fizetésnek tekinteni, mivel nyilvanvaléan a felperest terhelte a vallalkozéi dij
megfizetése. Ennek a kdvetelésnek ugyan a B. Kft. volt a jogosultja, akinek a
képviseletében az I. rend(i alperes mint a cég lUgyvezetdje jogszerlien jart el,
torvényes képviseleti joganal fogva pedig korlatozas nélkal megtehetett minden
intézkedést a kiviteli szerz6déssel kapcsolatban (Ptk. 219. § (2) bekezdés). Ennél
fogva a maganbankszamlajara beérkezett 8.000.000 forintot jogszerien fogadhatta
el a kivitelezési dij teljesitéseként a B. Kft. nevében azzal, hogy ezt az 6sszeget
befizette a cég pénztaraba. Ennek megtorténtét igazolja a 2002. marcius 18-an
kidllitott egyszertsitett szamla, amely Iényegében - az adasvételi szerzddés 4.
pontjdhoz hasonléan - a Kkivitelezési dij els6 részletének a felperes részérdl
megtortént teljesitését nyugtazza (Ptk. 284. § (1) bekezdés). Ekként a szamla



teljesités maddjara vonatkozo rovata is megfelel a valosagnak lévén, hogy az I. rendl
alperes a bankszamlajardl felvett O0sszeget készpénzben fizette be a B. Kft
pénztaraba.

Arra nem merUlt fel bizonyiték, hogy ezen a napon, azaz 2002. marcius 18-an a
felperes édesanyja tovabbi 8.000.000 forintot fizetett volna meg készpénzben a B.
Kft-nek. Ezt a felperesi allitast a becsatolt bizonylatok Ghmagukban nem bizonyitjak,
helyesen jart el ezért az els6foku birosag, amikor azokat az egyéb bizonyitékokkal
Osszevetve értékelte. A mérlegelés a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en tortént, az els6foku birdsag a tanuvallomasokbdl, valamint a kiviteli és
adasvételi szerz6désbdl, a szamlakbol és az atutalasi bizonylatokbdl okszerlien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részér6l a tobbletbefizetés nincs
bizonyitva.

Sz-F. A. vallomasa megerésitette azt az I. rendi alperesi tényel6adast, miszerint a
bankszamlardl felvett 8.000.000 forintot 6 fizette be készpénzben a Kft-nek, és ez
alapjan 6 adott utasitast a 2002. marcius 18-i szamla kiallitasara (20. szamu
jegyz6konyv). Ezzel szemben a felperes altal bejelentett tanuk egyike sem volt jelen
akkor, amikor a B. Kft. részére a teljesités megtortént. Ok csak kozvetetten, a
felperes édesanyjatol hallottak arrdl, hogy a fia épitkezését intézi, beleértve annak
pénzugyi bonyolitasat. Tulajdonképpen csak a kézlekedésben voltak segitségére,
de arr6l mar nem értesultek, hogy milyen tranzakciokra kerilt sor, illetve ezek
sikerre vezettek-e, ténylegesen megtorténtek-e a befizetések, s ha igen, milyen
O0sszegben.

Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperes maga is bizonytalan volt abban,
hogy az édesanyja valdban kifizette-e az altala 6sszeszamolt 32.000.000 forintot.
Az Osszegezéskor valamennyi fellelt okiratot figyelembe vette és Osszeadta az
azokon feltliintetett 6sszegeket. Tette ezt annak ellenére, hogy - eléadasa szerint - a
szamlazasi moédszer szamara idegen, és nem tudta nyomon kdvetni a kifizetéseket
(15. szamu jegyzOkdnyv). llyen mértéka felperesi teljesitést azonban a bizonyitékok
nem tdmasztanak ala, a bizonylatok mindéssze 18.000.000 forint megfizetését
igazoljak.

A bizonyitottsag hianyara figyelemmel az els6foku birésag helyesen dontétt a
kereset elutasitasarol, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelendl fellebbezé felperest terhelik a masodfoku perkdltségek, melynek
kérében meg kell téritenie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket és az I. rendd alperes ugyvédi dijat. Az utdébbi 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VI1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen kifejtett jogi
képviseleti tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amely magaban
foglalja a 27 %-os afat. Az itélétabla azt is figyelembe vette, hogy az els6foku
birosag jelentésen mérsékelte az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
pertargyértekhez igazodoan megallapithaté agyvédi munkadijat, ezért annak a 3. §



(5) bekezdésében megengedett masodfoku eljarasbeli tovabbi cstkkentése nem
volt indokolt.

Budapest, 2012. aprilis 27.

. Szabo Klara s.k.
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eléado bird bird
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