Debreceni itélétabla

Bf.I11.352/2010/38. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl( birésdg a Debrecenben, 2011. évi majus 26.,
szeptember 6. és oktdber 18. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2011. oktdber 25. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségre elkOvetett kabitdszerrel visszaélés blintette és mas
blincselekmények miatt I.rend(d vadlott és tarsa ellen inditott biintetd tgyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2010. évi aprilis hé 8. napjan kihirdetett 6.B.525/2008/131. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

III.rendd vadlottat a tarstettesként elkdvetett kabitoszer elballitasahoz hasznalt anyaggal
visszaélés blintette és tarstettesként elkdvetett [6fegyverrel visszaélés biintette miatt emelt
vad aldl felmenti.

L.rend(i vadlott vonatkozasaban a kabitdszer elGallitdsahoz hasznalt anyaggal visszaélés
blintetténél a tarstettességet mell6zi, a I6fegyverrel visszaélés blintettét I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintettének mindsiti.

Lrendli vadlott fegyhazbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) hodnapra, Il.rendli vadlott
fegyhazblintetését - melynél a halmazatra utalast mell6zi - 5 (6t) évre enyhiti.

Az els6foku eljarasban felmerdilt blintigyi koltség dsszege helyesen 2 170 429 (kettomillio-
egyszazhetvenezer-négyszazhuszonkilenc) Ft, melybdl Irend( vadlott 1 856 809
(egymillié-nyolcszazotvenhatezer-nyolcszazkilenc) Ft, II.rendli vadlottat 282 610
(kettdszaznyolcvankettdezer-hatszaztizenkettd) Ft terheli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmerilt 83 198 (nyolcvanharomezer-egyszazkilencvennyolc) Ft
blintigyi koltség az allam terhén marad.



I.rend(i vadlott lakcime: ...

Az itélet ellen az lgyész, I1.rendd vadlott és a védoje fellebbezést jelenthetnek be.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag itélete ellen I.rend( vadlott mind a blintetés nagysaga, mind a fokozat
megallapitasa tekintetében, a védbje részben felmentés, részben a blintetés enyhitése
érdekében, III.rend( vadlott felmentésért, a véddje ugyszintén felmentésért és a tényallas
téves megallapitasa miatt jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban az elséfoku
birdsag itéletének - nyilvanos (lésen térténd - helybenhagyasat inditvanyozta minden
tekintetben helyes rendelkezéseinél és indokainal fogva.

A masodfokd eljarasban bizonyitas felvételére keriilt sor, s annak lefolytatasat kdvetben
I.rend(i vadlott véddje - arra is utalva, hogy ezzel sem valt teljes mértékben megalapozotta
a ténydlldas - a lehallgatds anyagat a bizonyitékok koréb6l a Be. 78. §-anak (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel kérte kirekeszteni, minthogy a kabitdszerrel torténd
lzletelés provokacid eredménye volt. I.rendd vadlott egy rendOrrel akart Uzletelni. A
telefon hivaslistajanak adatai nem tartalmazzak teljeskorlen a beszélgetéseket, a
telefonalé elofizet6i adatainak beazonositdasa nem tortént meg, annak a rendbrnek a
felderitése sem, akivel L.rend(i vadlott beszélgetést folytatott. A hivd fél ugyanis szintén
blincselekmenyt kovetett el, ennek folytan térvenyteleniil beszerzett bizonyitékrdl van szo.

Allaspontja szerint az I. tényallasban irtak a tartassal elkdvetés megallapitdsahoz nyudjtanak
alapot.

A II. tényallast illetéen azok az eszkdzok, vegyszerek, amelyek az ostorosi ingatlanon
feltalalhatdk voltak, nem mindsiilnek kabitdszer prekurzornak, hiszen egy kémiai folyamat
termékei, s ezt a szakértok sem cafoltak. Tobb éve ott hevertek, amelyre vonatkozdan a
video felvételen latottak beszédes bizonyitékok.

A TIL.-1V. tényallasban irtakra vonatkozdan elGterjesztett vadlotti védekezés nem céfolhato,
mely szerint azokhoz nincs semmi koze, a l6fegyvert barki elhelyezhette az a lefoglalast
megel6z6en, a Browning mikodésképtelen volt, sem ezen, sem a tollpisztolyokon
vegyszeres ujj-nyomkutatast nem végeztek. A Flobert pisztoly esetében pedig a vadlott
téves felvilagositast kapott, tévedésben volt. Ezzel Osszefiiggésben nem hagyhatd
figyelmen kivil az id6kdzbeni jogszabaly-valtozas sem.

A bérelt lakasban talalhatd és lefoglalt kokain mennyiség tekintetében a vadlott beismero
vallomast tett.

A felvett bizonyitas, az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés Utjan helyesbitett tényallas
alapjan IL.rend(i vadlott blindssége egységesen jelentds mennyiségre tartassal elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blntettében allapithaté meg, a II. tényallast érintGen bizonyitékok
hianyaban, a l6fegyverrel visszaélés esetén pedig részben biincselekmény, részben
bizonyitottsag, részben tévedés jogcimén kérte a vadlott felmentését. A vadlott
elérehaladott kora, egészségi allapota, az idomulas, a részbeni ténybeli és egyben



teljeskorli beismerés a biintetés enyhitésére, s eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasara nyujtanak alapot.

III.rend(i vadlott védGjének allaspontja szerint az els6foku birdsag a helyszini szemle soran
feltalalt fegyverek, illetve prekurzorok tekintetében az indokolasi kotelezettségének nem
tett teljes mértékben eleget, s tovabbi tényekre is helytelenil kovetkeztetett. A vadlott
vallomasat és védekezését elfogadva - figyelemmel a vadlott személyiségjegyeire, az
igazsaguigyi elmeorvosszakértdi vélemény megallapitasaira - elsddlegesen a felmentésre
iranyuld fellebbezést tartotta fenn. Masodlagosan, eltér6 dontés esetén - amely egyébként
ellenkezik a meggy6z0désével - a blintetés enyhitését, s enyhébb, borton végrehaijtasi
fokozat megallapitasat kérte.

I.rend(i vadlott az elsofoku eljarasban is mar eloterjesztett védekezését ismételte meg -
szoban és irasban egyarant, és mas férumoknak is cimezve - a masodfoku eljarasban, s
meggyozodése szerint nem kovetett el blincselekményt. A jelentds mennyiségl kabitdszer
eredete .... Az dllitélagos vevé nyomozd volt, e tekintetben maximum a tartassal torténo
elkovetés lehetséges. Arra is hivatkozott, hogy nincs sértett, nincs aldozat. ...-on nem
m{ikodott droglabor, nem is volt alkalmas a hely ilyen tevékenységre, hiszen nem volt és
jelenleg sincs vizelvezetés. 2001-ben végzett kisérleteket. Tarsadalomra veszélyesség
hianyaban nem mondhatd ki a blindssége.

III.rendd vadlott tovabbra is arra hivatkozott, hogy nem biintarsa I.rend(i vadlott nak,
csupan segitett neki.

A fellebbviteli foligyészség képviselbje az elsdfoku itélet mindkét vadlott tekintetében vald
helybenhagyasara vonatkozd el6zOekben mar irt inditvanyat a masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredményének ismeretében is valtozatlanul fenntartotta.

Az itélotabla a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt felllbiralta. A fellebbezések elintézésére elséként a Be.
361. §-a altal szabalyozott nyilvanos Ulést tlizott ki. A vadlottak védoi altal ekkor
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak részben helyt adott, mert az ...-i ingatlanban
végzett helyszini szemle jegyzékonyvének tartalma nem volt egyértelm(i, valamint az
ahhoz kapcsolodd fényképfelvételekkel vald beazonosithatésag nem volt teljes mértékben
lehetséges, ezért sziikségessé valt a videofelvétel beszerzése és megtekintése.

Az egyéb irdnyld és az elobbieken tulmutatd bizonyitékok beszerzésére vonatkozd
inditvanyokat - a késbbbiekben részletezendé indokokra figyelemmel - a masodfoku
birdsag elutasitotta. Ez vonatkozott a Vodafone mobilszolgaltatd megkeresésére a
hivaslista ismételt beszerzése érdekében, valamint a ... hivoszami elofizetd
megallapitasara.

A bizonyitas felvételének kovetkezményeként - melyet a tényallas felderitésének
teljeskorlisége indokolt - a Be. 363. §-anak (2) bekezdése b/ pontja alapjan - figyelemmel
a Be. 353. §-anak (1) és (2) bekezdésére is - targyalasra kellett attérni.



A videofelvétel beszerzésén tul, a fennmaradd kétségek okabdl az eljarasi cselekményt
vezetd ... rendOr szazados, valamint a jelenlévo két blintgyi technikus megidézése is
sziikségessé valt. Az utdbbiak kozil az egyikik, ... renddr alezredes tanukénti kihallgatasa
tortént meg .. - jelenleg mar renddr Ornagy - kihallgatdasa mellett. A helyszini szemle
lefolytatasaval Osszefliggésben felmeriilt, s e két tani vallomasa altal sem tisztazhatd
lényeges kérdésékre adandd valaszok kialakitasa céljabdl valamennyi részt vett személy
kihallgatasa indokoltta valt. A 2007. junius 25. napjan elvégzett helyszini szemlén jelen volt

. rendor alezredes, ... rendOr alezredes, valamint ... rendor fohadnagy, akiket a
masodfoku birdsag szintén tanuként kihallgatott, tovabba az alkalmazott hatdsagi tanut
ugyancsak.

Az ...-on |év6 ingatlanrdl a nyomozd hatdsag részére elsoként az I. szamu tanu
szolgaltatott informacidt - a vadlottak eldzetes letartdztatasanak elrendelését kovetden -,
aki arrol, a tarolt dolgokrol, valamint az ott folytatott tevékenységrdl I.rend(i vadlott, mint
zarkatars elmondasa alapjan értesiilt.

Az 1. szamu tanu el6bbi helyszinen foganatositott kihallgatasa napjan megtartott helyszini
szemle jegyz6konyve azt tartalmazza, hogy ,Az ingatlan zart voltara vald tekintettel a
bizottsag feltori az azon talalhaté racsot,".

A fényképmellékletek az el6bbiekkel ellentétben nem csupan egy ajtd nyitott allapotat
rogzitik, amely korllmény tobb fényképen egyértelmlien lathaté (2., 3., 4.,33., 34.,
35.,48., 49.).

A kihallgatott tandk a masodfoku targyalason - amely a helyszini szemlét kovetden tobb
mint négy év elteltével volt - nem emlékeztek konkrétan arra, hogy hogyan tortént a
behatolas az ingatlan udvaraba, valamint az egyes helyiségekbe az ajtdkon at. A bizottsag
vezetGjeként eljaré ... azt hatdrozottan allitotta - részleteket nem emlitve -, hogy az
érkezésiikkor az ajtok zart allapotban voltak, egyik helyiségbe sem tudtak belépni, a
belépés akadalyat fizikai erdvel tavolitottak el. Tovabbi konkrétumok visszaidézését sem a
fényképfelvételek, sem a videofelvétel lejatszasa és megtekintése nem tudta eldsegiteni.
..., aki blnlgyi technikusként vett részt, a birésag rendelkezésére bocsatotta a szemlén
késziilt nagy alaku fényképeket is, az egyes feltalalt anyagokrdl és fegyverrdl tudott
altalanos informaciot adni, de a behatolas mddjardl nem, hiszen a kollegajaval tortént
megérkezésiikkor mar minden helyiség nyitott allapotban volt. E két tan( azokra a
kérdésekre nemleges valaszt adott, hogy ujj-nyom, labnyomkutatas és szagnyom rogzités
lett volna. Vallomasuk szerint az a korilmény sem képezte a szemle targyat, hogy a
feltalalt és lefoglalt targyak, anyagok mely idOpontban keriilhettek a helyszinre, azokat
milyen vastagsagu porréteg fedte.

A hatosagi tanu az ajtok felfeszitésérdl, feltorésérél szamolt be, ... bizottsagi tag erre a
koriilményre nem emlékezett, azt elképzelhetonek tartotta, hogy ajtét be kellett fesziteni.
... bizottsagi tag szamara is az ajtd betorésének a ténye rémlett, arra nem emlékezett,
hogy volt-e nyitott ajto. ... - szintén bizottsagi tag volt - pedig éppen nyitva lévo ajtdkra
emlékezett, olyan koriilményre viszont nem, hogy ajtot fel kellett volna fesziteni.



Az itél6tabla a tényallast a kovetkezok szerint tartja sziikséges kiegésziteni és helyesbiteni -
minthogy az részben hianyos és ellentétes az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés
b/, ¢/ pontok) - az iratok alapjan, valamint a masodfokon felvett bizonyitas eredményeként
a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan:

A vadlottak a préshazban kozelebbrdl pontosan meg nem allapithatd idépontokban
helyeztek el vegyi anyagokat, felszerelést, amelynek rendeltetésérdl és céljardl II.rendi
vadlott nem tudott.

III. tényallas: A I6fegyvernek mindsil6 ,tollpisztolyokat" és I6szereket I.rend( vadlott
rejtette el kdzelebbrdl meg nem allapithaté idépontban.

Mell6zi annak feltlintetését, hogy II.rend(i vadlott I6fegyver és I6szer tartasahoz sziikséges
hatosagi engedéllyel nem rendelkezett.

IV. tényallas: A tlizfegyvert I.rend vadlott a lefoglalast megel6z6en roviddel vasarolta.

V. tényallas: A csekély mennyiségl kabitdszert I.rend(i vadlott sajat fogyasztas céljabal
tartotta a bérelt lakasban.

VI. tényallds: A kabitdszernek mindsild0 anyagokat pontosan meg nem allapithatd
idépontban I.rend( vadlott allitotta el6.

IL.rend(i vadlott esetében a forgalomba hozatal céljabdl tartott kabitdszer mennyisége
meghaladja a jelent6s mennyiség alsé hatarat, annak tobb mint 19-szerese, 1934 %-a.

Ekként a tényalldas mar mindenben megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban iranyadé.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredménye - a tanlvallomasokban rejlo
bizonytalansagok mellett - nem volt alkalmas arra, hogy cafolja az elséfoku birdsagnak az
érintett cselekményekre vonatkozéan elfogadott bizonyitékait. I.rend(i vadlott altal
elGterjesztett védekezés, mely szerint az ...-on talalhaté ingatlanban lefoglalt I6fegyvereket
az I. szamu tanu (...-nak megnevezve) helyeztethette oda, egyrészt e vadlott részérdl
pusztan feltételezés, amelyre a megfogalmazas is utal, masrészt ilyen koriilményre
vonatkozoan nem lehetett tovabbi megalapozott kdvetkeztetést levonni. Az ingatlanba
torténd bemenetel koriilményeire vonatkozd egymassal szembenallo allitasok sem
vezethettek a I.rend( vadlott altal levont, s ténybeli alapot nélkiil6z6 kdvetkeztetéséhez.

A helyszini szemlérdl késziilt videofelvétel megtekintése soran kétségteleniil tetten
érhetdek voltak olyan jelek és nyomok, amelyek arra utaltak, hogy valamennyi lefoglalt
targy nem feltétlenlil azonos id6pontban keriilhetett a helyszinre. Ez a korilmény
érzékelhetd volt a fényképfelvételeken is. Annak viszont nem volt nyoma, hogy a
helyszinen, ideértve a lefoglalassal érintett helyiségeket is, az eljarasi cselekmény
elvégzését megel6z0 idoben barki jart volna. Ennek tényét a helyszini szemle jegyzokonyv
rogziti is, mely szerint: ,Maga az ingatlan flives, lathatdan gondozatlan, tébb hénapja nem
jart itt senki a letaposott f(i hianyaban erre lehet kdvetkeztetni.". Ennek a korilménynek a



megerdsitéséhez nyujt konkrét tampontot az, hogy a vadlottak eldzetes letartdztatasa és a
helyszini szemle kdzott is egy honapnal hosszabb ido telt el.

A blintetés-végrehajtasi intézetben volt tanuk - I., II., III. szamd - vallomasuk szerint
kizardlag I.rend( vadlottdl szereztek informaciokat az ostorosi ingatlanrol, valamint az ott
tarolt dolgokrdl. I.rend(i vadlott maga sem vitatta, hogy errdl beszélt az I. szamu tandval,
tobbszor is emlitette, hogy ...-t ...-inak adta, akit a kdnnyebb tajékozddas érdekében egy
altala készitett rajzzal latott el.

Az 1. szamu tanu a mar legels6 nyomozati vallomasaban (317.-323. lapszam), s a kés6bb
megtett vallomasaban Ugyszintén kabitdszer mellett 16fegyverek tarolasardl tett emlitést az
...-i ingatlannal kapcsolatban. Ilyen tartalmd ismerettel szolgalt a II. és a III. szamu tanuk
vallomasa is. Valamennyien az informaciok birtokaba I.rend(i vadlottdl szerzett értesiilés
révén jutottak hozza a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta lehetoség kihasznalasaval.

Az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat a masodfokd eljarasban felvett
bizonyitds eredménye nem ingatta meg, nem nyert aldtamasztast I.rend(i vadlottnak az a
védekezése, hogy ...-on a I6fegyvereket ... rejthette el, ezaltal a mar figyelembe vett és
értékelt bizonyitékok nem valtak megcafolhatova. A borton-tarsak - 1., II. és III. szamu
tandk - fokozott koriltekintéssel vizsgalt vallomasat el kellett fogadnia az els6fokd
birdsagnak, akiknek I.rend(i vadlott fegyverek, pisztolyok tarolasat is emlitette azon az
ingatlanon, amely a nyomozd hatdsag latdkorébe az elbzetes letartdztatds elrendelését
kdvetden kerdilt.

Nem kétséges, hogy az ...-i ingatlanban feltalalt 16fegyvereket és |6szereket oda I.rend(i
vadlott helyezte el, illetéleg tartotta a bilincselekmény felderitését jelentd lefoglalasig. E
kdrben - minthogy allapot blincselekmény valdsult meg - nincs jelentGsége az elhelyezés
id6épontjanak, minthogy erre a tényre vonatkozdéan konkrét adatok nem voltak feltarhatok.
Az csupan megjegyzendd, hogy erre nézve eltérd tényalldas megallapithatdésaga esetén sem
nyilt volna lehetdség felmentd rendelkezés meghozatalara, ugyanis a tényallas 1IV.
pontjaban irtak - szintén I6fegyverre torténd elkOvetés a targya - a megalapozottan
elfogadott szakért6i véleményen alapulnak. Masrészt a vadlotti védekezés vizsgalata
korében olyan bizonyiték nem a&llt rendelkezésre, amely azt alatamasztotta, vagy
megerdsitette volna. A tévedéssel kapcsolatosan mar maga I.rend(i vadlott is valtoztatott
az allaspontjan, mely szerint Osszekeverhette a Flobert és a gaz-, riasztofegyverek
tartdsara vonatkozd jogi szabalyozast. Ez a koriilmény pedig - mint ahogyan a jogban vald
tévedés - nem vezethet a biintet6jogi felelosségre vonas aldli mentesiiléshez.

Kifogas érte I.rend(i vadlott és a védbje részérdl a ...-i illetbségl tanuk altal igazolt
koriilmények tényallasban torténd rogzitését, allaspontjuk szerint ez nem volt vad targyava
téve. Az e korben el6adottak nem oszthatdk, minthogy a 2007. aprilisi cselekvOség, mely a
tovabbi, kabitdszerrel 6sszefiiggd konkrét tényallasok részét képezi, vad targyava volt téve
(vadirat: 3. oldal 4. bekezdés) , nevezetesen az, hogy négy személynek fogyasztasra,
illetbleg tovabbértékesitésre kabitdszert ajanlott. A kihallgatott tanuk mindegyike terheld
vallomast tett, amelyet az els6foku birdsag elfogadott, megindokolva azt, hogy miért a
tanlvallomasokat tekintette a tényallds alapjaul szolgalénak a vadlotti védekezéssel
szemben. A négy személy kozil kilon kiemelend6 ..., minthogy vele szemben I.rendi



vadlott a tanukénti kihallgatasa idopontjat (2007. november 27.) megel6z6en biinteto
feljelentést tett. Ennek a korlilménynek az elsofoku birdsag sem tulajdonitott olyan
jelent6séget, mely a vallomasa hitelességét befolyasolta volna. Ezzel egyet kell érteni arra
is figyelemmel, hogy I.rend( vadlott joval kés6bb, mar a masodfokl eljarasban hivatkozott
arra, hogy ... blindsségét megallapitotta a birdsag és elitélte. Ezen til rajta kiviil tovabbi
harom személy vallomasa is tartalmazott kabitdszerre vonatkozd ajanlatot. Az elséfoku
itélet 26. oldalanak utolsd bekezdése masodik mondata azonban mell6zend6, mivel okot ad
félreértésre. Az tlnik ki ebbdl, hogy jobban tisztaban kell lenni a hamis tanuizas blintet6jogi
kovetkezményeivel annak, aki blintetett elGéletli, ezért 6nmagaban éppen ez okbdl
szavahihetOnek kell tekinteni.

Az el6z6ekben hivatkozott négy tand aggalymentes vallomasa alapjan csak azt lehetett
kétséget kizardoan megallapitani, hogy I.rend(i vadlott kabitoszert kinalt fogyasztasra és
tovabbértékesitésre. Arra nézve azonban nem volt bizonyiték, hogy ténylegesen valdban
kabitdszert kinalt volna, hiszen a tanik altal emlitett anyagnak a lefoglalasa és a
bevizsgalasa nem tortént meg, de résziikrOl a fogyasztas sem meriilt fel. Az elséfoku
birdsag a bizonyitékokat ennek megfeleléen értelmezte, figyelemmel a Be. 4. §-anak (2)
bekezdésére.

Lrend(i vadlott a 2007. majus 18-i rendori intézkedést megel6z6en egy kilogramm
kokainnal rendelkezett, amelynek nem csak a szarmazasara, de az azzal kapcsolatos céljat
illetéen is kiilonb6z6 eldadasokat tett szoban és irdsban is. A kabitdszer megszerzése,
tartdsa, az orszagba behozatala - olyan vallomasa volt, hogy azt ...-bdl hozta - is
blincselekmény, s a mennyiségre tekintettel 5 évt6l 10 évig terjed0 szabadsagvesztés
blintetéssel biintetendé (Btk. 282. § (1) és (2) bekezdés b/ pont). Ettdl eltérd, s
forgalmazdi tipusu elkdvetoi magatartas megallapitasat indokolta és tette sziikségessé az a
korilmény, amelyre az el6zOekben tortént utalds: a kabitdszernek fogyasztasi és
tovabbértékesitési céllal torténd ajanlasa. Erre kell kovetkeztetni mar Gnmagaban a
3/a/pontok). Tovabbi, ebbe az irdnyba mutatd korllményt tiikréz az a nem vitatott tény,
hogy a sajat fogyasztas céljabdl birtokolt kabitdszert a bérelt lakasban tartotta - V.
tényallas -.

IIL.rend(i vadlott vallomasa Ugyszintén a forgalomba hozatali szandékrol szdl, nevezetesen
amelyet az els6foku itélet a 31. oldalon a 3. bekezdésben idéz: , Talalt vevot az anyagra, és
félt attdl, hogy elveszik a szatyrot anélkiil, hogy kifizetnék.".

Az itélotabla a bizonyitas tovabbfejlesztését abba az iranyba sziikségtelennek tartotta,
hogy Irend( vadlott telefonjanak hivaslistdja, valamint a 2007. majus 18-i, titkos
informaciogylijtés eredményeként keletkezett, s azon nem szerepl0 két telefonbeszélgetés
kozotti eltérést is vizsgalja. Annak sem volt relevancidja, hogy a ... telefonszamnak ki volt
az el6fizetGje, igy az ebbe az irdnyba a védo altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanynak,
akar csak ILrend(i vadlottnak a ... kihallgatasara vonatkozo inditvanyanak sem. Az elsd foku
birdsag mar indokat adta az ilyen iranyd allaspontjanak - 57. oldal 2. bekezdés -. ... -
abban az idOben rendOr szazados - (igyre vonatkozd ismeretére két jelentés all
rendelkezésre 2007. majus 18-ai keltezéssel, melyek a nyomozati iratok 163. és 165.
lapszama alatt talalhatok.



A Be. 178. §-anak (2) bekezdése a nyomozd hatdsag egyéb adatszerzo tevékenysége
kozott nevesiti a fedett nyomozdi tevékenységet. A nyomozod hatdsag az ligyész
engedélyével a nyomozo hatdsag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi
(fedett nyomozd). Ilyen adatszerzd tevékenységre vonatkozdan - I.rend(i vadlottnak és a
véddjének a hivatkozasaval szemben - nem utalnak sem koriilmények, sem tények. Csupan
az I. szamu tanu - L.rend(i vadlottdl szarmazd informacidja - szamolt be arrél, hogy amikor
elfogtak a vadlottakat, éppen 1 kg kokaint probaltak eladni, s pont egy rend6rnek.

Nem mondhatd az, hogy I.rendd vadlott esetében a kabitoszerrel Osszefiiggésben
elkovetett blncselekményeket, kdzottik elsdsorban az I. tényallasi pontban irtakat, fedett
nyomozd, vagy akar rendor provokalta volna ki. E vadlott blincselekmény torvényi
tényallasat mar korabban, a kabitdszer megszerzésével, tartasaval, az orszagba torténo
behozataldval megvaldsitotta, ahogyan erre az el6z6ekben mar tortént hivatkozas. Az
ismétléssel csupan hangsulyt kap az, hogy a forgalmazdi tipusu elkdvetli magatartas - az
erre iranyuld szandék a vadlottban mar a renddri intézkedést megel6zden kialakult - tébb
korilmény folytan bizonyitast nyert.

Mindebbdl kovetkezik, hogy egyaltalan nincs jelentésége annak a I.rend(i vadlott altal
hivatkozott koriilménynek, hogy renddr akarta megvasarolni a kokaint.

I.rend(i vadlott mas iranyd, a DEA-val vald kapcsolatat folyamatosan hangsulyozo
védekezésének sincs relevancidja. E vadlott maga is utalt arra, hogy a DEA 6t a lebukas
miatt nem vallalng, s az altala sziikségesnek tartott telefonbeszélgetésnek a hangsulyabdl
lehetett és kellett volna kovetkeztetést levonni. A bizonyitasnak ez a maddja, illetdleg
eszkoze szubjektiv voltara is figyelemmel egyrészt nem alkalmas I.rend(i vadlott allitasanak
igazolasara, masrészt nem is illesztheté a Be. 76. §-anak (1) bekezdésébe felsorolt
bizonyitasi eszk6zok kozé. E torvényhely szerint a bizonyitds eszkdzei a tandvallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa.

A kabitdszerre elkdvetett blncselekmény torvényi tényallasanak formai megvalositasat bar
L.rendd vadlott nem vitatta, azonban allaspontja szerint a cselekmény nem
blincselekmény, ezért nem blintethetd, mert hianyzik a tarsadalomra veszélyesség, nincs
sértett sem.

Az itél6tabla arra mutat ra, hogy I.rend(i vadlott a tettét nem a magyar hatésagok tudtaval
és megbizasa alapjan kovette el, ezért a bilintet6jogi kdvetkezményekkel - a drogbardk
lebuktatasa nagy Osszegl jutalom reményében, illetdleg a kabitészer fogyasztas
felszamolasa, de barmi mas cél vezérelte is - szamolnia kellett.

A Btk. 10. §-anak (2) bekezdése értelmében tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

A visszaélés kabitdszerrel - barmilyen elkdvet6i magatartast tekintve - az allampolgarok
egészségének sérthetetlenségéhez, a kozegészséghez fliz6d6 tarsadalmi érdeket - amely a
kozbiztonsag része - sérti. A kabitoszer elGallitasahoz hasznalt anyaggal visszaélés
tarsadalomra veszélyességét az illegalis kabitdszer-termesztés, elballitas visszaszoritasahoz
f(iz6d6 tarsadalmi érdek is jelenti.



Ekként a tarsadalomra veszélyesség hianya fel sem meriilhet, de az sem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy az 1 kg kokain forgalomba hozatalanak bekdvetkezése esetén annak
a tovabbi Utja és sorsa mar nem kovethetd a vadlott részérdl.

I.rend( vadlott azt nem vitatta, hogy az ostorosi ingatlanra a lefoglalassal érintett
eszkozoket, anyagokat 0 szallitotta oda a kdlféldre torténd kiutazasa elott és a 2007. évi
Magyarorszagra vald visszautazasat kovetden. Az ezzel Osszefiiggésben elGterjesztett
védekezését az els6foku birdsag vizsgalta. E korben az irasban elGterjesztett szakértoi
véleményt, valamint az azt készitd igazsagligyi vegyész-szakérté és eseti szakértd
targyalason tett megallapitasait fogadta el, mert azok a birdsag szdmara aggalymentesnek,
logikusnak bizonyultak. Az itéltabla is egyetért ezzel, a szakért6i véleményen tul a
vonatkozo jogszabalyok miatt sem lehetett eredményes a védekezés.

Il.rendld vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a vad targyaul szolgald
blincselekmények elkdvetését.

A 2008. majus 18-i cselekménynél nem vitdsan az 1 kg kokain a rendGri intézkedés
eredményeként II.rend(i vadlott ruhazatabdl keriilt eld. A rendelkezésre allé bizonyitékokat
az els6foku birdsag lemérlegelte, a tényalldas megalapozott - megalapozatlansagi okok
egyike sem meriilt fel -, ennek folytan a fellilimérlegelés tilalmazott.

A targyi bizonyitékul szolgald kokainmennyiség mellett az 1., II. és III. szamu tanuk
III.rend(i vadlott cselekvOségén tul azokra a koriilményekre nézve is informacidval
rendelkeztek, amelyekbdl e vadlott tudattartalmara lehetett kovetkeztetni. Az kétségtelen,
hogy I.rend(i vadlott soha nem vallott terhel6en a vadlott-tarsara, am az elébb emlitett
tanuk ismeretei éppen 6tole szarmazoak. Az I. szamu tanu II.rend(i vadlottat, mint segitot
emlitette, aki segit I. r. vadlottnak értékesiteni, egyiitt csinaljak ,ezt a dolgot". A II. szdmu
tanu vallomasaban nevet nem mondva, de azt tudta meg, hogy a bintars kokain
értékesitésében miikodott kozre. A III. szamu tand szintén arrdl vallott, hogy akivel
elfogtak I.r. vadlottat, az is benne volt a kabitdszer (izletben. Még arrdl is beszélt, hogy
L.r.vadlott azért nem vallotta azt, hogy a tarsanak tudomasa lett volna a részére atadott
csomag tartalmardl, mert mihamarabb ki akart menni a bértonbdl.

Az els6fokl birdsag meggydz0o indokat adta annak, hogy miért a tanuk vallomasat fogadta
el. Az e korben irtakkal kapcsolatban azonban sziikséges arra utalni, hogy a 33. oldalon a
3. bekezdés els6 mondatanak megfogalmazasa nem szolgalhat bizonyitékul. Nem vonhato
le semmilyen iranyban kdvetkeztetés abbdl, hogy a vadlott nem sérelmezte a helyszinen a
rendOri intézkedést, st az Orizetbe vétele ellen sem tiltakozott, minthogy az kézenfekvd
lett volna.

Az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a II.rend{ vadlott tulajdonat képez0 ...-i
ingatlanban lefoglalt kabitdszer eldallitasahoz sziikséges anyagok, |6fegyverek tekintetében
(II., III. és VI. tényallas) az elséfoku itélet megallapitasa szerint a vegyi anyagok
elhelyezése a vadlottak részérdl a I.rendl vadlott hazaérkezését kdvetd idoben tortént
(10. oldal 6. bekezdés). A hazaérkezés 2007. marciusa (10. oldal 5. bekezdés). A 11., II. és
VI. tényallasi pontokban pedig a 2007. junius 25-i szemle eredményét rogziti.

Az iratok tartalma és az elsofoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan, valamint a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményére figyelemmel valt sziikségessé a
tényallas mar irtak szerinti helyesbitése és kiegészitése.



I.rendi vadlott a kémiai anyagok és laboreszkdzok, felszerelések ingatlanra torténd
szallitasat elismerte, annak idejét azonban a kiilféldre utazasat megel6z0 idore tette. Olyan
tartalmu vallomast is tett, hogy 2007. évben csak acetont vitt ...-ra.

Az eljarasnak sem a nyomozati, sem az els6fokd birdsagi szakaban nem keriilt ez a
korilmény tisztazasra. A fényképfelvételek ugyan rendelkezésre alltak, de a helyszini
szemlén késziilt videofelvétel csak a masodfoku eljarasban lett a bizonyitas anyagava téve.
A nem egy izben torténé megtekintés alapjan nem volt kétséges, hogy valamennyi anyag,
eszkdz nem egy idépontban nyert odaszallitast és azt kovetden ott tarolast, de kozelebbi
idépontra nem lehetett megallapitast tenni.

Az nem volt kétséges, hogy az ingatlanban II.rend( vadlott tobbszér megfordult, I.rend(
vadlott tarsasagaban is. A tarolt anyagok, eszkézok céljara, rendeltetésére vonatkozd
ismereteire levont kovetkeztetést illetden egyrészt a vadlottak vallomasai allnak
rendelkezésre, masrészt az I., II., III. szamU tanudk vallomasai. Az utdbbi vallomasok
eredGje és alapja I.rend(i vadlott elmondasa, amelyrdl az elsofokl itélet a 37. és a 38.
oldalon ad szamot. Mindezek a vallomasok valéban tesznek emlitést altalanossagban
ITL.rend( vadlottnak tulajdonitott szereprél, de egyéb olyan korilményrdl is, amely utobb
nem bizonyult valdsnak. Igy példaul a ...-bdl hozott kokain vegyi eljaras utjan vald
visszaalakitasa, foldbe elasott, nagy mennyiségli kokain, kokain szdvetbdl kivonasa. Ezzel
Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy I.rendd vadlott - akit6l a tanuk informacidja
szarmazik - tulzasokra hajlamos el6adasa a birdsag részére tetten érhetd volt.

Az els6foku birdsag indokolasaban irtakra - a vadlottak 2007-ben elfogasukat kozvetlendl
megel6z0en vitték oda a prekurzorokat, allitottak eld kabitdszert - semmilyen bizonyiték
nem merilt fel, de olyan tények sem, amelyekbdl ebbe az iranyba lehetett volna
kovetkeztetést levonni. A 39. oldal utols6 bekezdésében az ingatlan felvetodott
adasvételével kapcsolatos fejtegetés is csupan feltételezés. Az elsdfokd birdsag egyetlen
érvet fogalmazott meg, azt, hogy a lefoglalt anyagok, eszkdzok, I6fegyverek mindkét
vadlotthoz ko6tédd ingatlanbdl kerliltek el6, mindkettejiik személyével kapcsolatba
hozhatdk. Ez a megallapitas nem kétséges, akarcsak az sem, hogy ott tébbszér megfordult
II.rend( vadlott, sot kilonbdzo munkakat is végzett. Arra vonatkozoéan azonban, hogy ott
kabitoszer labor van, a tarolt anyagok kabitdszer el6allitdsahoz sziikségesek, tovabba
|6fegyver-alkatrészek is talalhatdk, s mindezek ismeretében és tudataban volt II.rend(
vadlott, kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast. Ezen tdl a tényekbdl ilyen irdnyban
tovabbi ténybeli kovetkeztetés sem volt levonhatd. Ezért az indokolasnak az ezzel
ellentétes megallapitasait megfeleléen helyesbiteni volt sziikséges.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo vallomasok lényegét ugyan beépiti az itéletébe,
azonban azokkal az indokokkal és okfejtéssel ados maradt, hogy hogyan jutott el az altala
levont kovetkeztetésig. Feltételezésen alapul az a kovetkeztetés is, hogy II.rendi
vadlottnak egyetlen oka lehetett, hogy a nyomoz6 hatdsagot nem akarta tajékoztatni az
ingatlanrdl. Abbdl a célbdl torténhetett, hogy tudott az ott tarolt itéleti tényallasban
szerepeltetett dolgokrdl. Ezt mellozi az itélotabla.

Osszegzésként tehat az itél6tabla allaspontja szerint II.rend( vadlott vadlott tekintetében
arra nézve nem meriilt fel konkrét bizonyiték, hogy a kabitdszer eldallitdsahoz hasznalt



anyaggal visszaélés blintettének torvényi tényallasaba ill6 magatartast fejtett volna ki,
akarcsak a l6fegyverrel visszaélés blintettét illetéen sem. Az utdbbi cselekményre nézve az
elsofoku birédsag altal megallapitott tényalldas - IV. pont - red nézve nem is tartalmaz
elkdvet6i magatartast. Arra nézve nem volt egyértelm( koévetkeztetés levonhatd - ilyenrdl
az elsofokl birdsag sem szolt -, hogy olyan tények tudataban lett volna, mely szerint a
nem vitdsan az ingatlan-nyilvantartdsban az 0 nevére bejegyzett ingatlanban milyen
dolgokat tarolt a vadlott-tarsa. Azaz sem a tények, sem a tényekbdl levonhatod
kovetkeztetések, tovabba a korilmények sem cafoltdk meg azon kovetkezetes
védekezését, mely szerint nem volt tudomasa sem a I6fegyverekrdl, 16szerekrol, tovabba a
kabitoszer eldallitasahoz hasznalt anyagokrdl.

Az itél6tabla ezért Il.rendd vadlottat az 1 rb. tarstettesként elkdvetett kabitdszer
elGallitdasahoz hasznalt anyaggal visszaélés blintette (Btk. 283/A. § (1) bekezdés) és az 1
rb. tarstettesként elkovetett I6fegyverrel visszaélés blintette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/
pont) miatt emelt vad aldl a Be. 6. §-a (3) bekezdésének b/ pontjanak II. fordulataban irt
okbdl a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan felmentette. Kétséget kizaré modon nem
volt megallapithatd az, hogy az el6bbi blincselekmények elkdvetésében részt vett volna.

L.rend(i vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a vadlott-tarssal szembeni
felmentd rendelkezés kovetkezménye a tarstettesség mell6zése a kabitdszer elGallitadsahoz
hasznalt anyaggal visszaélés blintetténél. Ugyanakkor a I6fegyverrel visszaélés blintettét
|6fegyverrel és |Gszerrel visszaélés blintettének mindsiti. E vadlott ugyanis nem csak a
|6fegyver, hanem a I0szer megszerzésére és tartasara vonatkozd szabalyokat is megszegte,
hiszen azok egyikére sem rendelkezett a sziikséges engedéllyel.

A feltart blnosségi kortlmények kozil II.rendd vadlottnal a kettonél tébb halmazatra
utaldas mellozendd. Mindkét vadlott tekintetében enyhité korilmény a tovabbi idomulas,
hiszen az elsofokl itélet kihirdetése oOta is mar masfél év telt el, mig az utolso
blincselekmény elkdvetése oOta is tetemes az idomulas, csaknem négy és fél év. Ez a
tovabbi idomulds, a vadlottak biintetlen elGélete, a legsilyosabb blincselekmény kisérleti
szakban maradasa és nem utols6 sorban II.rend(i vadlott részbeni felmentése a biintetések
enyhitését tették sziikségessé. Az itélotabla I.rend( vadlott fegyhaz-blintetését 7 év 6
honapra, mig IL.rend(i vadlottét 5 évre enyhitette. E blintetési tartamok sziikségesek a
blintetési célok eléréséhez, igazodnak a blincselekmények valds targyi sulyahoz, tovabba
tiikrozik a belsd aranyossag kovetelményét is.

Az els6foku eljarasban felmerdilt blintigyi koltség 6sszege pontatlanul keriilt megallapitasra,
ezért az helyesbiteni kellett. IL.rend(i vadlott a részbeni felmentd rendelkezések
kovetkezményeként az e cselekményeket érintd blinlgyi koltség megfizetése aldl
mentesilt, azt teljes egészében I.rend(i vadlott koteles megfizetni. A Be. 338. §-anak (2)
bekezdése alapjan csak azzal a cselekménnyel, illetfleg a tényallasnak azzal a részével
kapcsolatban felmertilt blnligyi koltség viselésére volt kdtelezhetd, amelyre a blinéssége
és a biintet6jogi feleléssége megallapitasra kerdilt.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezések mindkét vadlott tekintetében eredményesek voltak,
mig a felmentést célzdak részben II.rend( vadlottat érintéen.



Az itél6tabla a kifejtetteknek megfelelben az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig az ekként nem érintett részében a Be.
371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak el6zetes letartdztatasanak a tovabbi beszamitasa is a Btk. 99. §-an alapul.

A masodfoku eljarasban a I.rend(i vadlott vonatkozasaban felmertlt blinlgyi koltség
megallapitdsa a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan tortént, s minthogy e vadlott
fellebbezése az enyhités iranyaban eredményes volt, az itélétabla akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Az Ugyész, IL.rend(i vadlott és a véddje részére a fellebbezési jogot a Be. 386. §-a (1)
bekezdésének c/ pontja, valamint a Be. 367/A. §-a biztositja.

Végezetil sziikséges volt rogziteni I.rendl vadlott lakcimét.
Debrecen, 2011. évi oktdber ho 25. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, eléadd,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.525/2008/131. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal I.rend( vadlottal szemben jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2011. évi oktdber ho 25. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.B.525/2008/131. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal III.rend(i vadlott vonatkozasaban is joger6re emelkedett 2011. november
28. napjan és végrehajthato.

Debrecen, 2011. évi november hé 30. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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