Gyéri itélétabla
P£.1V.20.292/2011/3.szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Németh Imre tigyvéd altal képviselt felperesnek a Varga Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r, V.r. és VL. r. alperesek cllen eredeti allapot
helyreéllitasa iranti perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. majus 4. napjan
kelt P.21.152/2007/80. szamu itélete ellen az [-VL.r. alperes részérdl 81. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja az alabbi szovegbeli pontositassal: A
birdsag a felperes keresetének helyt ad és megallapitja, hogy a 2006. szeptember 4-én kelt
vételi jogot alapitd szerzddés €s annak 2007. januar 22-én kelt mddositasa a vételi jog
kikotése tekintetében érvénytelen, mig a kolcsondk vonatkozasdban a ILr. alperes altal
5.900.000,- (Otmillid-kilencszazezer) Ft és a IILr. alperes A&ltalnytdjtott 10.000.000,-
(Tizmillio) Ft 6sszegli kolcsont meghaladé részében, mint kdlesonszerzddés érvénytelen.

Kotelezi a birdsdg az alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg a felperes 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a fellebbezésiikkel felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsOfoktl birdsag a felperes keresetének helyt adva megallapitotta, hogy a 2006.
szeptember 4-én kelt vételi jogot alapitd szerzodés és annak 2007. januar 22-én kelt
modositasa a vételi jog kikotése tekintetében érvénytelen, mig a kdlesondk vonatkozasaban
részlegesen érvénytelen. Ervénytelen a 2009. maércius 20-an az alperesek kozott 1étrejott
jelzalogjogot alapitd szerzddés is a 2/C. pontjdban megjelolt ingatlan tekintetében. Az
elséfoku birosag az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a ... Korzeti
Foldhivatalt és felhivta, hogy a helység 1-i kiilteriileti ... hrsz. alatt nyilvantartott kivett
lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet, szantd és kozségi munkatér megjeldlésii ingatlanban
II.rendii alperes 4/10 és Ill.rendii alperes 6/10 tulajdoni hanyadait torélje és a tulajdonjogot
1/1 ardnyban felperes felperes javara, eredeti dllapot helyreéllitisa cimén tehermentesen
jegyezze vissza. Kotelezte a birdsag [-VLr. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 2.000.000,-Ft perkoltséget.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes és hazastarsa tulajdonosai voltak a
"A" Kft-nek, amely 2005. oktober 18. napjatdl felszamoldas alatt all. A felperes valamint az



alperesi tarsasagok ¢és maganszemeélyek célja az volt, hogy a VLr. alperes, a "B" Kft.
megszerezze a felszamolas alatt allo "A" Kft. termelési eszkozeit, piacat, azaz az "A" Kft.
Hteljes iizleti tevékenységét atmentsék" a "B' Kft. részére. Ennek érdekében keriilt sor a
perben tamadott megallapoddsok megkotésére. Mind az "A" Kft, mind a "B" Kft.
gombatermesztd ¢€s felvasarld tevékenységet folytatott.

2006. szeptember 4-én a felperes (mint kdlcsonvevd és kotelezett), tovabba az I-11-I1L.r.
alperes (mint kolcsonadok €s jogosultak) és "C", mint a "B" Kft. ligyvezetdje kozott
,megallapodas" elnevezésli okirat keriilt aldirdsra. Eszerint a "D" Kft. 61.100.000,-Ft
Osszegll tagi kolesont nyujtott a "B'" Kft. részére, a felszdmolds alatt 4116, de még miikddo
"A" Kft. eszkozallomanyanak megvasarlasara €és a mikodtetésével kapcsolatos kiadasok
fedezésére. Ugyanebbdl a célbdl IL.r. alperes 5.900.000,-Ft, IILr. alperes pedig 10.000.000,-
Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A "D' Kft-nek a "B'" Kft-vel szembeni kovetelését az L.r.
alperes a kés6bbiekben megvéasarolta.

A 2006. szeptember 4-én kelt megallapodds 3. pontja szerint a felperes, azaz ,.felperes
kolcsonvevd, kotelezett a 2. pontban részletesen koriilirt, a "B" Kft. részére nyujtott tagi
kolcsont, illetve magankolcsont személyes kotelezettségvallalassal - a kolcsonosszegek teljes
osszege 77.000.000,-Ft - a 2007. december 31. napjaig a csatolt iitemezeés szerint fizeti
vissza.

A megallapodas 4. pontja szerint a "B" Kft. miikodésének tényleges megszervezését -
alkalmazottként - "C" teljes korti felhatalmazasa alapjan a felperes végezte. Felperes a
megallapodéds 4. pontjdban azzal a feltétellel vallalt kotelezettséget a tagi hitel
visszafizetésére, amennyiben "C" {igyvezetd ,,mindent megtesz annak érdekében", hogy a
"B" Kft. vasarolja meg az "A" Kft. ing6- és ingatlanvagyonat.

A megallapodéas 5. pontja a hitel-visszafizetés feltétel€iil szabja azt is, hogy a "B". Kft.
iizletrész-tulajdonosai a datum ¢és a vevd megnevezése nélkiil elézetesen alairjdk a "B'" Kft.
lizletrészeinek atruhazasara irdnyuld szerzOdést és azt letétbe helyezik. Az {izletrész
atruhazéasi szerzddések a felperes részérdl akkor hasznalhatok fel, amennyiben a
77.000.000,-Ft hitel visszafizetésre kertilt.

A szerz8dés 6. pontja szerint a felperes, mint maganszemély kotelezettséget vallal a "B"
Kft. részére nyujtott tagi €s maganhitel visszafizetésére, amelynek fedezeteként a
kolcsonadokkal opcios szerzddést kotott a tulajdonat képezd helység 1-i ... hrsz- ingatlanra.
A felperes és a kolcsonadok abban is megéllapodtak, hogy - ingatlan-nyilvantartason kiviil -
visszavasarlasi jogot kotnek ki felperes javara az ingatlan tulajdonjogénak - esetleges -
atirdsatol szamitott 3 éven beliil. Tehat abban az esetben, ha a kdlcsonvevok élnek opcids
jogukkal, kiilén okiratban ingatlan-nyilvantartdsban is feltlintetett visszavasarldsi jogot
alapitanak.

2006. szeptember 4-én a peres felek ,,vételi jog alapitasa" targyu szerzddést kotottek,
amelyben felperes elismerte, hogy 2007. december 31-ig 77.000.000,-Ft kolcsont kell
alperesek részére visszafizetnie akként, hogy 2007. januar 31-ig 20.000.000,-Ft, 2007. junius



30-1g 28.900.000,-Ft, 2007. december 31. napjaig 28.100.000,-Ft-ot kell kamatmentesen
teljesiteni. Az opcids jogot L.r. alperes javara 7/10, IL.r. alperes javara 1/10, IILr. alperes
javara 2/10 aranyba az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A 2006. szeptember 4-én kelt ,,vételi jog alapitdsa" targyl szerz6dés opcios vételarat nem
tartalmazott, annak 4. pontja szerint az alperesek akkor é€lhetnek opcids jogukkal, ha a
felperes a fizetési hataridé barmelyikét elmulasztja.

2007. januar 22-én az opcids szerzOdést a felek akként modositottak, hogy IL.r. alperes javara
4/10, IILr. alperes javara 6/10 tulajdoni arany keriiljon bejegyzésre.

A felperes a 77.000.000,-Ft hitelt a "B'" Kft. bevételeibdl torlesztette. A II. és IILr. alperes
altal nyujtott magankolcsont a felperes teljes egészében visszafizette. Az Lr. alperes felé
23.500.000,-Ft tartozas all fenn.

Alperesek hivatkoztak arra, hogy 2006. szeptember 6-an IV.r. és V.r. alperesek Osszesen
tovabbi 40.000.000,-Ft tagi hitelt nyujtottak a "B" Kft-nek, amelyrdl irasbeli dokumentum
nem sziiletett. Kovetelésiiket a késdbbiekben L.r. alperesre engedményezték.

Felperes 2007. janudrjdban APEH vagyonosodasi vizsgalattdl tartva maga kérte a vételi jog
II. és IL.r. alperes altali gyakorlasat, igy az ingatlan II. és IILr. alperes tulajdonaba keriilt.

A 2009. marcius 20-an II. és IILr. alperesek az immar tulajdonukban all6 helység 1-i ... hrsz-
u ingatlanra 61.100.000,-Ft kolcson erejéig Lr. alperes javara jelzalogjogot alapitottak,
amelynek bejegyzését a foldhivatal a per kimenetelétdl tette fiiggdveé.

Tényként allapithatdo meg, hogy 2007. jinius 28. napjatél a "B" Kft. igyvezetdje, ""C'" mind
felperes, mind hdzastarsdnak munkaviszonyat felmondassal megsziintette. Ezt kdvetden a
felperes az L.r. alperes részére a fennalld kolcsontartozasbol tovabbi részleteket nem
teljesitett.

Felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2006.
szeptember 4-én kelt vételi jogot alapitd szerzédés semmis, a Ptk. 375. §. (1) bekezdésébe
iitkozik, mivel az opciods vételarat nem tartalmazza. Az eredeti allapot helyreallitasa korében
a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését ¢és a - fiiggébe tett - IL.r. alperes javara
bejegyzendd jelzalogjog torlését kérte.

Maésodlagosan arra hivatkozott,hogy a 2006. szeptember 4-én kelt vételi jogot alapitod
szerz6dés a kolcsoniigylet vonatkozdsaban szinlelt, mivel a felperes ténylegesen
61.100.000,-Ft 6sszegli kolcsont nem kapott. A szerzddés a 2006. szeptember 4-én kelt
megallapodast leplezi.

Eldadta, hogy a felperes a 2006. szeptember 4-én kelt megéllapodasban foglaltakat azért
nem tudta teljesiteni, mert alkalmazotti jogviszonya a ""B'" Kft-ben felmondéasra kertilt.



A késbébbiekben allaspontjat annyiban pontositotta, hogy a 2006. szeptember 4-én kelt
megallapodas elnevezésii okiratban a felperes a Ptk. 272. §. (1) bekezdése szerinti kezességet
vallalt a "B" Kft. tartozasaért.

A kereseti kérelem IV., V., VL. alperessel szemben a felperesi ingatlanra - a pertdl fliggd
hatallyal - bejegyzett jelzalogjog torlésére iranyult.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az opcids szerzddés érvényes. A
felperes a hitel torlesztésével késedelembe esett, igy II-IIL.r. alperesek opcids jogukkal
jogszeriien €ltek. a 2006. szeptember 4-én kelt megallapodas tartalmat akként értelmezték,
hogy felperes nem kezességet vallalt, hanem a hitel fedezeteként vételi jogot adott, ennek
kovetkeztében a perbeli ingatlanra jelzalogjog keletkezett, ezért a jelzélogjog torlésére
iranyul6 kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek helyt adva megéllapitotta, hogy a vételi jogot
alapito szerz0dés vételar megjeldlést nem tartalmaz (Ptk. 375. §. (1), (2) bekezdései), ezért
az opcios kikotés a Ptk. 200. §. (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a tdmadott szerz6dés 2. pontja kétféle kolcsoniigyletet
takar. Egyrészt a II-IIL.r. alperes 4altal a felperesnek, mint maganszemélynek nyujtott
5.900.000,-Ft + 10.000.000,-Ft 0sszegli magankdlcsont, amelynek visszafizetése is
megtortént. E korben tehat a szerzddés a felek valos tligyleti akaratat tartalmazza, igy a
magankdlcsonok tekintetében a szinleltség okan a Ptk. 207. §. (6) bekezdése alapjan
érvénytelensége nem allapithatd meg.

A szerzddés 2. pontjanak a 61,1 milli6 Ft Osszegli ugynevezett tagi hitelre vonatkozo
rendelkezése azonban, mint szinlelt szerzddés a Ptk. 207. §. (6) bekezdése alapjan semmis.
A "D" Kft. a 61,1 millio Ft 6sszegli tagi hitelt nem a felperes, hanem a "B" Kft. részére
nyyjtotta, igy a "D'" Kft. és felperes kozott - a 2. pontban foglaltakkal szemben -
kolesonszerzddés nem jott 1étre. A vételi jogot alapitd szerz6dés 2. pontjdnak tagi hitelre
vonatkozo rendelkezése tehat az ugyanekkor kelt megallapodas elnevezésii irat 3. és 4.
pontjaban irtakat leplezi.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a vételi jogot alapitd szerzédés 2. pontjdnak a
megallapodas elnevezésli okirat 3. és 4. pontjat leplezd, és mint ilyen a felperesnek a 61,1
millié Ft 0sszegli tagi kolcson visszafizetéséért torténd személyes kotelezettségvallalasa a
felperes kezességvallalasdnak mindsithetd.

A vételi jogot alapitd szerzOdeés 2. pontjanak részleges semmiségére tekintettel az elséfoku
birosdg a Ptk. 237. §. alapjan az eredeti allapot helyreallitdsarol rendelkezett. E korben
felhivta az illetékes foldhivatalt a perbeli ingatlan tulajdonjogénak felperes nevére torténd
atvezetéseére. Megallapitotta, hogy az tugynevezett 15.900.000,-Ft 6sszegli magankdlcson,
illetéleg a 61,1 millio Ft 6sszegl tagi hitelbdl 37.600.000,-Ft is visszafizetésre keriilt. L.r.
alperes a vissza nem fizetett 23.500.000,-Ft 0Osszegli kovetelését a felszamolas alatt allo



tulajdonossal, azaz VI.r. alperessel szemben érvényesitette, a felszamoldé azonban a
kovetelést behajthatatlannak nyilvanitotta.

Az elsofoku birosag kifejtette, hogy II. és IILr. alperesek a felperesi ingatlanon az
érvénytelen opcios szerzOdésre tekintettel tulajdonjogot nem szereztek, ezért az ingatlanra
érvényes jelzalogszerz6dést sem kothettek. Megdllapitotta az elséfokt birosag, hogy a 2009.
marcius 20-an kelt jelzdlogszerz6dés a 2/C. pontban irt felperesi ingatlan vonatkozasaban
részlegesen érvénytelen, figyelemmel a Ptk. 239. §. (1) bekezdésére is. Mivel a felperes -
hataridon beliil - torlési keresetet terjesztett el6 II., IILr. alperes vonatkozdsaban, ezért nem
volt akadalya annak, hogy az elséfoktl birésag a tulajdonjog felperes javéara torténd
tehermentes visszajegyzésérdl rendelkezzen.

Az fitélettel szemben I[-VL.r. alperesek ¢ltek fellebbezéssel. Kérték az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és felperes keresetének elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat.
Allitottdk, hogy az ugynevezett vételi jogot alapitd szerzdés - a felperes altal a 2007. januar
22-¢én kelt szerzédésmodositds sordn tett megerdsitd, valamint a vételi jog gyakorlasara
felhivo nyilatkozatidra is figyelemmel - érvényes. A vételi jogot alapitdé szerzédés a
megallapodas nevil iratban tett kiegészitd nyilatkozatban megismételt 6sszegszeritis€ég okan is
tartalmazza a vételdrat, ezért érvényes. Figyelemmel a IV. és V.r. alperesek altal 2006.
szeptember 6-an biztositott tovabbi 40.000.000,-Ft kolcsonre, a felperes altal személyes
kotelezettséggel visszafizetni vallalt koleson teljes 0sszege 117.000.000,-Ft volt. Felperes a
torlesztérészletek teljesitésével késedelembe esett, igy a vételi jog bejelentése jogszerli €s
érvényes volt. Alperesek mdasodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését és a
birdsag 0j eljaras lefolyatdsara, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérték megalapozatlansag
okan.

Felperes az els6foku itélet helybenhagyasat, alperesek fellebbezésének elutasitasat kérte.
Utalt arra, hogy az alperesek altal hivatkozott 40.000.000,-Ft Osszegli kolcson jelen
szerzOdésekkel semmiféle kapcsolatban nem all.

Az alperes fellebbezését kiegészitve hangstlyozta, hogy a vételi jogot alapitd szerzodés
tartalmazza a dolog megjeldlése mellett a vételarat is. Az alapszerzddés 1. pont utolsod
mondata azt rogziti, hogy ,,... mint 6nallo ingatlan szolgalja a fedezetet." A szerzOédés
kovetkezd pontja pedig rogziti 77.000.000,-Ft-ban az 0sszeget, ami a fedezet alapja. A két
mondat egylittesen meriti ki azt a kritériumot, hogy a vételi jogot alapitd szerzédésben az
opcids vételar feltiintetése sziikséges.

Ismételten hangsulyozta, hogy a 2006. szeptember 4-én kotott ,,megallapodas"” elnevezésii és
,vetell jogot alapitd szerzodés" elnevezési iratokat a felek 2007. januar 22-én modositottak.
Ebben az ingatlan, mint opcioval terhelt dolog keriil megjelolésre és annak értékét is
77.000.000,-Ft-ban tiintették fel. Igy a felperes a megtamadasra nyitva 4llo hatarid6 alatt
erdsitette meg a késObb tdmadott szerzddést. Ezen ,,folyamatnak" tovabbi megerdsitése a
2007. februar 2-i felperesi opcids jog érvényesitéshez hozzdjaruld nyilatkozat. Tekintettel a
felperes tobbszori és megerdsitett jognyilatkozatara, igy megtdmadasi igényét érvényesen
nem gyakorolhatta. (BH 1994.497.)



Hangsulyozta, hogy a felek kozt 1étrejott vételi jogot alapitd szerzédés nem szinlelt, az
okiratok tiikkrében az allapithatdé meg,hogy felperes és alperesek kozott olyan megallapodas
sziiletett, miszerint alperesek nem kezességet kértek nemteljesités esetére, hanem
kifejezetten egyoldali nyilatkozatukkal érvényesitheté biztositékot a perbeli ingatlan
tekintetében.

A fentiekkel szemben felperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet a 2006. szeptember
4-¢én kelt szerzédések semmisségét allapitotta meg és nem megtamadasi joghoz kotott
érvénytelenséget, igy a megtamadasi hataridvel kapcsolatos alperesi eléadas nem helytallo.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden, okszeriien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.

A Ptk. 375. §. (1) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a vételi jogra vonatkozo
megallapodast - a dolog és a vételar megjelolésével - irasba kell foglalni.

Ezzel szemben a 2006. szeptember 4-én kelt ,,vételi jogot alapitd szerzddés" vételar
megjelolést nem tartalmaz, igy a szerz6dés a Ptk. 200. §. (2) bekezdésébe litkozik, azaz
semmis.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla kiemeli, hogy az a koriilmény, hogy a
,megallapodas" elnevezésii, valamint a ,,vételi jogot alapitd szerz6dés" elnevezésii okiratok
tartalmanak egyiittes értékelésébdl kovetkeztetés vonhatd le az opcios vételar - vélhetd -
Osszegére, nyilvanvaloan nem elégiti ki a Ptk. 375. §. (1) bekezdésében meghatarozott
egyertelmu feltételt.

Osztotta az itélotabla az els6foktl birdésag altal a ,vételi jogot alapitdé szerzodés"
kolesontigyletekre vonatkozo 2. pontjaval kapcsolatosan elfoglalt - azonban csak az itélet
indokoldsdban egyértelmiien megjelolt - allaspontot. Az itélet rendelkezd részének azon
megfogalmazasa, miszerint ,,...vételi jogot alapitd szerzédés...a vételi jog kikotése
tekintetében érvénytelen, mig a kolcsondk vonatkozéasdban részlegesen érvénytelen" nem
pontosan tiikrozi azt az elséfoku birdsag altal is elfoglalt helyes allaspontot, miszerint a
felperes, valamint a II. és IlIl.r. alperes kozott az 5.900.000,-Ft és a 10.000.000,-Ft
vonatkozdsdban kolcsonszerzddés jott 1étre, amely teljesedésbe is ment. A szerzédés 2.
pontjanak ezen magankolcsonre vonatkozo rendelkezése a felek valos szerzddési akaratat
tiikkrozi, igy annak semmissége - szinleltség jogcimén - nem allapithatdo meg. A lefolytatott
bizonyitasi eljards alapjan azonban az elséfoki birdsag helytalldban jutott arra a
kovetkeztetése, hogy az 61,1 milli6 Ft tekintetében a "D" Kft. és a felperes kozott - a vételi
jogot alapitd szerzddés 2. pontjaban megfogalmazottakkal szemben - 1étrejott jogviszony
kolcsonszerzodésnek nem minoOsithetd, ezen szerzodéses rendelkezés szinlelt, a
,megallapodas" elnevezésii okirat 3., 4. pontjdban foglaltakat leplezi. Az itélétabla az
elséfoku itélet rendelkezd részét a fentieknek megfelelden pontositotta.



A megallapodas elnevezésli okirat 3. pontjdnak azon rendelkezése, miszerint a ""D'" Kft. altal
a "B" Kft-nek adott 61,1 millié Ft tagi hitelt a felperes személyes kotelezettségvallalassal
legkeésObb 2007. december 31. napjaig fizeti vissza, a Ptk. 523. §. (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzddésnek nem mindsithetd.

A felperes a megéllapodéas elnevezésii okirat 3., 4. pontjdra vonatkozdan igényt nem
érvényesitett, kereseti kérelmet nem terjesztett eld, etekintetben viszontkereset sem volt,
ezért az itélotabla a megallapodas elnevezésii okirat 3. pontjaban irtak alapjan a felperes és a
"D" Kft. kovetelését megvasarld L.r. alperes kozott fennalld jogviszony mindsitését, ebbol
eredden az els6foku itélet indokoldsanak a felperes kezességvallaldsara vonatkozd érvelését
1s melldzte.

Utal az itélétabla arra, hogy a 2008. januar 15-én kelt P.21.152/2007/4-1. szamt végzéssel
elrendelt perfeljegyzés tényére - valamint all-IIL.r. alperesekkel szemben el6terjesztett torlési
kereset megalapozottsagara tekintettel - az eredeti allapot helyreallitisa korében a
tulajdonjog felperes javara torténd tehermentes atvezetésére az alperesek kozt 2009. marcius
20-an kelt jelzalogszerzddés részleges érvénytelensége megallapitdsdnak hidnydban is lett
volna lehetdség. A perfeljegyzés 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 64. §. (1) bekezdésében
biztositott lehetdsége azt a célt szolgalja, hogy a feljegyzett perben hozott jogerds itélettel
megallapitott tulajdonjog (vagy egyéb jog) az e jogot érvényesitd fél érdekében, minden
olyan jogszerzével szemben hatalyos legyen, aki az ingatlanra vonatkozd jogat - jelen
esetben L.r. alperes jelzalogjogat - a perinditds tényének feljegyzését kdvetden, de a jogerds
itélet meghozatalat megel6zden szerezte.

Az alpereseknek a szerzOdés felperes altali irasbeli megerdsitésére vald hivatkozasa
relevanciaval nem bir, az ugyanis csak a megtamadhatd szerzédéseknél értelmezhetd
érvényess¢ valasi ok a Ptk. 236. §. (4) bekezdése szerint. Egy semmis szerzddés utdlagos
ervényesse valasat semmiféle utdlagos magatartast vagy koriilmény nem eredményezheti.

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alpereseket egyetemlegesen kotelezte a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol allo perkoltség

felperes részére vald megfizetésére.

Gyodr, 2012. éprilis 11. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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