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A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, kartérités irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2011. oktdber 6. napjan
meghozott, 19.P.20.241/2011/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 50.000.000 forint és ennek 2010. februar 1. napjatol 2010.
december 31. napjaig jaré kamatainak megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
El6adta, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz fliz6d6 jogat.
Hivatkozott arra, hogy a Budai Koézponti Kerlleti Birésag el6zetes letartdztatasat
ovadék ellenében megszintette és hazi Orizetét rendelte el. Ezt kdvetben a
hazastarsa és jogi képviselbje az alperesi hitelintézetnél megjelentek az évadék
0sszegének, az altala vezetett és képviselt, cégnévl, valamint a cégnév2 cégek
szamlairdl valo felvétele érdekében. Az alperes a pénzfelvétel lehetéségét
megtagadta, ennek kovetkeztében az dévadékot nem tudta befizetni, igy nem
mentesulhetett az el6zetes letartdztatas hatranyos kévetkezményei alol.

Az alperes magatartdsaval jogellenesen korlatozta a rendelkezési jogat a szamlak
felett, mert nem volt olyan jogszeri hatarozat, mely alapjan ez lehetséges lett volna.
A jogszabalyi rendelkezések szerint zar ala vételt csak a birdsag rendelheti el, ilyen
hatarozat azonban a birdosag részérél nem sziletett. A Vam- és Pénzigyérseg



Blinlildozési Parancsnoksaga biztositasi intézkedésként rendelt el zar ala vételt, a
jogszabaly alapjan azonban ezt kdvetéen haladéktalanul intézkedni kell a
birosagnak a zar ala vétel érdekében, melyre ebben az esetben nem kerilt sor.
Hivatkozott mas pénzintézeti gyakorlatra olyan 6sszefiiggésben, hogy a jogszabaly
altal megkivant, birésagnal val6 inditvanyozds elmaraddsa esetén, a pénzintézet
feloldja a zar ala vételt, és ezt az alperesnek is meg kellett volna tennie.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte.

Alapvetben arra hivatkozott, hogy a kifizetést a hivatalos hatésagi hatarozat alapjan
tagadta meg, melynek felllvizsgalatara nem volt médja. A felperes altal sérelmezett
magatartasaval a felperes személyhez fliz6d6 jogait nem sérthette, mivel ra nézve
kotelez6 hatarozatnak tett eleget.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.
Kobtelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
forint perkoltséget.

A le nem rott 900.000 forint kereseti illetekrdl ugy hatarozott, hogy azt a Magyar
Allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 55. § (1), (3) bekezdéseit, a Polgari
Toérvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Pik.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 84.
§ (1) bekezdésének e) pontjat, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdéseit,
a buntetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 136. § (1) bekezdését, 160. §
((1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi
lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3)
bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3) bekezdéseit.

Az els6foku birésag elsbésorban azt rogzitette, hogy a személyiségi jogi per nem
alkalmas barmely mas jogterlletre tartozo jogvita elddntésére. Nem lehet a birdsag
feladata annak értékelése, hogy egy buntetélgyben eljaré hatésag jogszeriien jart-e
el, vagy sem.

Az els6foku birésag az alperesi allaspontot fogadta el helytallbnak. A nyomozo
hatosag biztositasi intézkedésként vonta meg a felperestdl a szamlak feletti
rendelkezési jogot. Mindaddig, amig a biztositasi intézkedés hatalyon kivdl
helyezésre nem kerll, az alperes nincs abban a helyzetben, hogy énhatalmulag a
szamla feletti rendelkezést a felperes szamara vagy megbizottai részére biztositsa.
A nyomoz6 hatosag intézkedései a pénzintézetre nézve kotelezéek. Ramutatott
arra, hogyha a nyomoz6 hatésag vagy a felligyel6 szervezet, valamint a birésag a
blntetbeljaras szerinti  koételezettségeiknek nem tennének eleget, akkor a
blntetbeljaras keretében, vagy a mulasztast megvalositdé szervvel szemben lehet
igényt érvényesiteni. Az alperessel szemben azonban a felperes keresetében
foglaltak szerinti igény nem tamaszthato. Az els6foku birésag a felperes keresetét
mindezekre tekintettel elutasitotta. Kitért arra, hogy a jogalap hianyara tekintettel a
felperes altal igényelt jogkdvetkezményt nem alkalmazhatta.



Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének megfelel
dontés meghozatalat.

El6adta, hogy az els6foku birdsag itélete térvénysértd és megalapozatlan. Nem
vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a keresetben megjeldlt szamlakdvetelés nem
tartozik-e kétoldalu allamkdzi beruhazasvédelmi egyezmény hatalya ala. El6adta,
hogy a cégnév2 izraeli székhelyli gazdasagi tarsasag és bejegyzése is lzraelben
tortént meg. Allaspontja szerint a keresetben érvényesitett kdvetelés a Magyar
Koztarsasag Kormanya és Izrael Allam Kormanya kozott a beruhazasok
elbsegitésérdl és kolcsdnds vedelmérdl szélo Jeruzsalemben 1991. majus 14.
napjan alairt Megallapodas hatalya ala tartozik, melyet az 1993. évi LXIV. térvény
hirdetett ki. Az egyezmény védelmet nyujt a beruhdzasnak az olyan tevékenységgel
szemben, ami allamositassal vagy kisajatitassal egyenérték(i. Az ilyen tevékenység
esetére az egyezmény a sérelmet szenvedett beruhazo részére azonnali, megfelel
és hatékony kartéritést biztosit. Mivel a perbeli esetben a kisajatitassal egyenértékii
intézkedés tortént, az eljard birésagnak az alperest megfelel és hatékony kartérités
megfizetésére kell kdteleznie a kereset szerint.

Eléadta tovabba, hogy a cégnévl, Egyesiilt Allamokban bejegyzett gazdasagi
tarsasag tekintetében a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és az Amerikai Egyesult
Allamok Kormanya kdzétti beruhdzas garancia megallapodas kihirdetésérél szélo
74/1990. (IV. 25.) MT. rendelet szabalyai iranyadoak.

Utalt tovabba arra, hogy a nyomozd hatésadg a biztositasi intézkedést altalanos
forgalmi add tekintetében megvalositott addcsalasra hivatkozva kérte. Ezzel
szemben rendelkezésére all a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti
Addigazgatosaga Eljarasi és llleték Osztaly 6. igazolasa, mely szerint nem alanya
altalanos forgalmi adonak, és ebben az adénemben nincs tartozasa az adéhatésag
felé. Ez azt jelenti, hogy nem kdvethette el azt a blincselekményt, melyre hivatkozva
a nyomozo hatdésag torvénytelenll kérte a devizakiilféldinek minésulé szervezetek
szamlai tekintetében a biztositasi intézkedést.

Tovabbi szempont az alperes karfelel6sségét megalapozé kértilményekben, hogy a
cégnév2 szamlajan kezelt 6sszeg a vad targyava tett idészakon kivuli id6pontban
kerlGlt elhelyezésre és lekbtésre. Sem a nyomozdé hatdésagnak, sem mas
szervezetnek nincs torvényes jogcime a 2006-t6l kezddéd6d vadbeli idészakhoz
kotédd allitolagos jogseértésre hivatkozva rendelkezési joganak korlatozasara. Az
alperesnek nincs torvényes felhatalmazdsa a biztositasi intézkedés alapjaul
szolgalé hatésagi megkeresés bintetbeljarasi vonatkozasainak vizsgalatara,
ugyanakkor kotelezettsége, hogy a szamla feletti rendelkezési jogot kizarélag a
torvényben meghatarozott esetben korlatozza. A jogszabaly szerint zar ala vételt
csak birdsag rendel el, ilyen hatarozat azonban nincsen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete helytalld, a tényallas, valamint a
rendelkezés és a jogi érvelés a jogszabalyoknak megfelel6. A felperes altal a
fellebbezésben eldadottak azonban teljességgel megalapozatlanok.

Hivatkozott arra, hogy a pénzforgalmi szamlaszerz6dés alapjan elhelyezett és
kezelt pénzésszeg nem mindsul a felperes altal hivatkozott egyezmény szerinti
beruhazasnak, mert az nem egy gazdasagi tarsasagban valo részvétellel
kapcsolatosan elhelyezett pénzdsszeg, ezért az egyezmény hatalya nem terjed ki a
jogviszonyra. Az elrendelt biztositasi intézkedés pedig nem minésul kisajatitasnak.
A cégnév2 és a cegnévl tulajdonjoga az dsszegek felett nem sziint meg, csak a
rendelkezési joguk kertlt idOlegesen korlatozasra. El6adta, hogy a
beruhazasvédelmi egyezmény megsértésére csak a tarsasag, nem pedig a felperes
hivatkozhatna.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletével telies egészével egyetértett,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen -
egyebek mellett - a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek az eset koérilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint.

Elsédlegesen arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy az alperes, mint hitelintézet
a gazdasagi élet szerepldje, szervezeti értelemben nem kapcsolodik a hatosagi
eljarasban résztvevo szervezetekhez.

Amennyiben az alperes tevékenységét egy blntetbeljaras érinti, koteles az eljaras
szabalyainak alavetni magat és az eljard szervek intézkedéseit teljesiteni.

A perre irdnyadd tényallas szerint az alperes kizardlag a nyomozati szerv
hatarozataban foglaltaknak tett eleget. Jogorvoslati joga a hatarozatban foglaltakkal
kapcsolatosan nincsen, ezért kizarélag a rendelkezd részben foglaltak szerint kellett
eljarnia. Az alperes ennek a kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor nem volt
olyan tevékenysége sem, amely a hatarozat tartalman tulmutatott volna. llyen
korilmények kdzo6tt az alperes a felperessel szemben jogsértést nem kovetett el.

A felperes altal a fellebbezésben hivatkozott beruhazasvédelmi egyezmények a
jelen perben nem alkalmazhatdk. Az 1993. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett magyar-
izraeli megallapodas az allamositott, kisajatitott, illetve a kisajatitdssal egyenértéki
tevékenységekkel szembeni védelmet szolgalja a beruhaz6 részére. Az izraeli
bejegyzésli cégnév2 tarsasag szamlgja felett a nyomozd hatésag csak a



rendelkezési jogosultsagot, mint a tulajdonosi jogok részjogositvanyat korlatozta. A
pénzvagyon allam altali végleges bekebelezésére egyaltalan nem kertilt sor.

A 74/1990. (IV. 25.) MT. rendelettel kihirdetett amerikai-magyar egyezmény azért
nem alkalmazhatd, mert az olyan beruhazasokra vonatkozik, melyeket az Amerikai
Egyesiilt Allamok kormanya tamogatott Magyarorszagon.

A felperes a per soran csupan hivatkozott arra, hogy az altala vazolt és
jogszeritlennek tartott eljaras esetén mas hitelintézet eltér6 gyakorlatot folytat. A
felperes ezt a hivatkozasat tényekkel nem bizonyitotta, ugyanakkor altalanossagban
egy ilyen eltér6 gyakorlat jogszerlisége sem mutathatd ki. Mas hitelintézetek altal
allitélagosan folytatott eljard&s az alperesi intézkedés jogszerliségének
megallapitasa korében jogi relevanciaval nem birhat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-anak
utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku
perkdltségét viselni. A masodfoku perkoltség az alperesi jogi képviseld Pp. 67. § (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése szerint megallapitott jogtanacsosi munkadija.

A felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem roétt fellebbezési

illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2012. aprilis 26.
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