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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a korabban
ifj.dr.Kénczd81 Laszlo tligyvéd , majd a dr.Imre Andrds ligyvéd 4altal
képviselt felperesnek, a Hauk és Mudra Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr.Mudra Zoltan iligyvéd dltal képviselt alperes ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Csongrad Megyei Birdsdgon
1.6.40.134/2005. szédmon indult, és a Szegedi Itélétdbla 2006.
oktéber 20-4n kelt Gf.I.30.314/2006/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, amely perbe a felperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében, a kordbban 1ifj.dr.Kénczél Laszlo Iligyvéd
majd, az Imre és Tdrsali Ugyvédi Iroda (iligyintézd:dr.Imre Andrds
ligyvéd dltal képviselt beavatkozdk, a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Szegedi
Itéldétabla Gf.I.30.314/2006/6. szdamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek, 15.000 (tizendtezer) Ft AFA-t 1is magdban foglald
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak, az addhatdsdg
kiilon felhivasdra 36.000 (harminchatezer) Ft feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:



A felperes a 2005. mdajus 21-én benyujtott keresetében, a 2004.
szeptember 12-én kelt opcids szerzddés, a 2005. majus 11-én kelt
apportaldsi szerzd8dés, a 2005. majus 13-dan kelt megtdmaddsi jogrdl
lemondd nyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsat, a
tulajdonjog vdltozdst eredményezd szerzddéskdtést megeldzdS dllapot
helyredllitdsdat kérte.

Az opcids szerzddés és az apportdldsi szerzddés tekintetében
semmisségre, illetve feltiind értékardnytalansdgra hivatkozott. A
semmisséqg okat részben jogszabalysértésre, a gazdasaqgi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
208.8 /3/ bekezdésére, 150.5 /2/ bekezdés j) pontjdra, az dltaldnos
forgalmi adordél szolo 1992. évi LXXIV.tv-re utaldssal jeldlte meg,
részben a szerzddések, illetve a megtdmaddsi jogrol Ilemondod
nyilatkozat joerkdSlcsbe litkézését 4allitotta. Hivatkozott arra 1is,
hogy az alperes 2005. majus 1l1-én tartott koézgyililése szabdlytalanul
kertlt &sszehivdsra, 1igy a Gt.234.S /6/ bekezdése értelmében az
apportaldsi szerzddésre vonatkozdan érvényes hatdrozat nem
szlulethetett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a Jjoglemondo
nyilatkozat, és a perbeli szerzddések joerkdlcsbe litkdzését. A
joglemondd nyilatkozat érvényességére hivatkozdssal vitatta, hogy a
felperes feltidnd értékaranytalansdg cimén jogosult igényt
érvényesiteni. Vitatta a felperes altal allitott
jogszabalysértéseket, tovdabba, hogy a perbelli jogvita elddéntése
sordn, a 2005. majus 11-én tartott kdbzgyllésen hozott hatdrozatok
érvényessége vizsgdalhato.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
2005. majus 13-an kelt, a peres felek kdézétt 2005. majus 11-én
létrejétt apportaldsi szerzddés megtdmaddsi jogardl vald lemondod
nyilatkozata érvénytelen.

Megallapitotta tovabba, hogy a peres felek kézott 2005. majus 11-én
létrejétt, a perbeli ingatlan 112/200 tulajdoni hdnyaddra kOtott
apportaldsi szerzddés szintén érvénytelen. Az emlitett szerzddést
érvényessé nyilvanitotta, és kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek, az itélet jogerdre emelkedését kévetd 15 napon
beliil 52.505.554 Ft-ot, és ennek 2005. mdjus 11-étdl a kifizetés
napjdig jaré késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kimondta, hogy a peres felek, és a
beavatkozdék a kéltségeiket maguk viselik. Elrendelte a féldhivatal
megkeresését azzal, hogy a rendelkezd részben meghatdrozott vételdr
kifizetésének igazoldsat kévetden, a perbeli 1ingatlan hanyadra



feljegyzett perinditds tényét tdérélje, az alperes tulajdonjogat
jegyezze be.

Az elsdéfoku birdsdg a hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy
a felperes keresetét részben megalapozottnak tartotta. Az alperes
nyilatkozata, illetve ifj.N. L. tanuvallomdsa alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperes nevében eljard képviseld, a
Ptk.5.8 /1/ és /2/ bekezdését sértve, jogdval visszaélt. A
tdrsadalom d4dltaldanos erkdlcsi felfogdsdval ellentétesen jart el,
amikor 2005. mdjus 4-én tudomdst szerezve arrdol, hogy a felperes
tdarsasag tagjai nem fogjak az ligyvezetdi megbizatdsat
meghosszabbitani, az adltala koététt ligyletek megtdamadasi jogdardl, a
felperes nevében lemondott.

Az elséfokt birdsdg a jogelmondd nyilatkozat semmissége folytdn nem
latta akadalydt annak, hogy a felperes feltilind értékardanytalansdg
cimén eldterjesztett igényét érdemben elbirdlja.

Alldspontja az volt, hogy az eljdrdsa sordn beszerzett, az alperes
inditvanya alapjdn kiegészitett, aggdlytalan szakértdi véleménnyel
a felperes bizonyitotta, hogy a szerzddéskoétés iddépontjdban a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds kdézott feltiinden ardnytalan
volt az értékkilénbség. A Ptk.237.8 /2/ bekezdése alapjdn
lehetdséget 1dtott az értékardnytalansdg kikiiszébdlésére. Arra
azonban nem volt mod, hogy az alperest az apportdlt ingatlanhdnyad
ellenértékeként jaro részvényeken felil, ujabb részvények
kibocsdtdsdara kételezze. A tovdabbi ellenérték szolgdltatdsaként
ezért pénzfizetésre kételezte. A megfizetendd pénzdsszeget, a
szakértd 4dltal megdllapitott ingatlan forgalmi érték 70 $%$-dnak
(101.554.600 Ft-nak) és a szerzddésben megjeldlt részvények
értékének (57.799.980 Ft-nak) kiilénbézetében: 43.754.620 Ft + 20 %
AFA, azaz 52.505.544 Ft-ban hatdrozta meg.

Az elséfoku birdsdg a képviseleti jog hidnydval kapcsolatos
felperesi dlldaspontot nem osztotta. A hiteles cégmasolatok, a 2005.
majus 17-én tartott taggyillés jegyzdkdnyve, az alperesi iratokhoz
csatolt tdrsasdgi szerzddés moédositds alapjdn arra kdvetkeztetett,
hogy mind az opcids szerzddés, mind az apportdldsi szerzddés
megkbtésekor a felperes nevében eljdro képviseldnek volt
képviseleti joga.

Az elsdéfoku birdésdg megdllapitotta, hogy a perbeli lgylet a
Gt.208.8 /2/ bekezdését, 150.§8 /2/ bekezdés 7j) pontjat a 234.S§ /6/
bekezdését, és az 1992. évi LXXIV. tv. rendelkezéseit nem sérti.



Az elséfoku birdsdag kifejtette azt 1is, hogy a felperes nevében
eljart képviseld a jogiigylet megkdotése iddépontjaban, sem
részvényese, sem vezetd tisztségviseldje nem volt az alperesnek, az
apportaldsi szerzddés joerkdlcsbe litkézését ezért nem allapithatta
meg. Onmagdban a szerzddésnek a felperes érdekeivel vald ellentéte
a szerzddést nem teszi semmissé.

A pervesztesség és a pernyertesség ardnydt azonosnak itélte, a
perkéltség viselésérdl erre tekintettel rendelkezett.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn indult mdsodfoku eljdrds sordn az itéldtabla, az elsdfoku
birdosdg itéletének  nem fellebbezett részét nem érintette.
Fellebbezett részét részben megvdltoztatta, a megallapitdsra
vonatkozo részeket melldzve, azokat uUjra szbvegezte. A perbell
apportaldsi szerzddést érvényesnek nyilvdanitotta. Kdotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek,
100.000.000 Ft-ot, és annak 2005. mdjus 11-étdl a kifizetésig jaro
késedelmi  kamatait. Az alperes tulajdonjogdnak bejegyzésével
kapcsolatos féldhivatali megkeresést melldzte. Kotelezte az
alperest 2.600.000 Ft elséfoku perkdltség megfizetésére, egyebekben
az elsdfoku itéletet helybenhagyta. Az alperest terheld masodfoki
perkéltség Osszegét 1.500.000 Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a fellebbezés
részben alapos, a csatlakozdé fellebbezés alaptalan volt.

A felperes keresetét tartalmandl fogva, az alperesnek, a 2005.
majus 11-i1i kézgyildlési hatdrozat alapjdn, a perbeli ingatlanhdanyad
apportaldsaval végrehajtott alaptdke-emelés kovetkeztében
modositott létesitd okirata érvénytelenségének megdllapitdsa iranti
kérelemnek tekintette. A cégnyilvdntartdsrdl, a cégnyilvdanossdagrdl
és a birdsagi cégeljarasrol szolé 1997. évi  CXLV. térvény
(tovabbiakban: Ctv.) 48.S /1/ bekezdése értelmében, a kereset
érdemi elbiraldldsdnak nem ldtta akadalyat. Utalt arra 1is a
masodfoku birdésag, hogy a cégbirosag az alaptdke-emelés
bejegyzésére indult eljdrdst a perbeli jogvita jogerds elbirdldasdig
- miutdn azt eldkérdésnek tekintette - felfliggesztette.

A felperesnek az opcids szerzd8dés, az apportdldsi szerzddés, a
joglemonddé nyilatkozat érvénytelenségére toérténd hivatkozdsaira
nézve, az itéldtabla az aldbbiakat fejtette ki.



A felperes 4altal sem vitatottan, 2005. majus 17-éig ifj.Nagy. L.
6nallo cégjegyzésre jogosultként volt bejegyezve a cégjegyzékben
cégjegyzési joganak 2000. december 31-1 megszinése ellenére. A
felperes tdrsasdag maga 1is, 2005. mdjus 17-éig nevezett személy
ligyvezetdi tisztségét fenndllodnak tekintette, a becsatolt
jegyzdkényv szerint. Johiszemid harmadik személlyel szemben - igy az
alperessel szemben, akinek rosszhiszemilisége fel sem meriilhet az
adott korilmények ké6z6tt - nem hivatkozhat a képviseleti jog
hidnydra, az érvénytelenség jogkdévetkezményei nem vonhatdk le.

A joerkdélcsbe litkdzést szintén nem tudta megdllapitani a mdsodfoku
birdésdg. Alldspontja szerint, az tligyvezetdnek az 4&ltala képviselt
tarsasag hatrdnydra tett nyilatkozata, llgyletkdtése, erre alapul
nem szolgdlhat. A birdsag kifejtette, hogy a képviseld
nyilatkozata, eljdrdsa az 4dltala képviselt fél 4dltal tett
nyilatkozatnak, eljdrdsnak mindsiil. A Ptk.4.S /4/ bekezdése
értelmében, sajdt felrdhatdé magatartdsdra, eldénydk szerzése végett

ezért a felperes nem hivatkozhat. Utalt arra 1s a masodfoku
birdsdg, hogy az lgyvezetdének az alperessel valé Osszejatszasa,
amely egyébként okot adhatna a joerkdélcsbe litkbzés

megdllapitdsdnak, bizonyitdst nem nyert. Onmagdban a felperesi
tarsasag képviselbjének, és az alperes tarsasdg tagjainak kézeli
rokoni kapcsolata ezt nem tdmasztja ald. A rendelkezésre 4116
iratok alapjdn az itéldétabla nem ldtta bizonyitottnak azt sem, hogy
az apportalasi szerzddés két testvérnek O0rbklésbdl eredd
elszamoldsat szolgalta. Utalt ra, hogy az emlitett elszamolas,
részvények dtruhdzdsdval mar kordbban megtdrtént. Mindezek alapjan
sem a joglemondd nyilatkozatot, sem az opcids szerzd8dést, sem az
apportaldsi szerzd8dést nem tartotta joerkdlcsbe ilitkbzdnek.

A megtdmadasi jogrol lemondd nyilatkozattal kapcsolatban - a birdi
gyvakorlatra utaldssal - az volt az itéldétabla 4alldspontja, hogy a
feltind értékardnytalansdag 1ismeretének hidnydaban, a joglemondo
nyilatkozat nem eredményezhette a megtamadasi jogrol valo
lemondast.

Az opcids szerzddésrdl azt 4dllapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy az a 2005. junius 20-dn kelt opcidrdl vald lemondd nyilatkozat
folytdan megszint. Kifejtette azt 1s, hogy a Ptk.375.8 /4/ és /5/
bekezdése, illetve a 373.S8 /4/ bekezdése értelmében, az alperes az
opcids jogdt nem ruhdzhatta 4at, «csupdn kijeldlhette a jog
gvakorldsdra jogosultat. A vételli jog alanyi jogosultja az alperes
maradt. O azonban e jogdrdl lemondott. A felperesnek a megszint
vételi jog hdtranyt nem okozhat, az érvénytelenség megallapitdsa
irdnti keresetnek a Pp.123.$-dban irt feltételei nem dlltak fenn. E
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett utasitani.



Az apportdlds jogszabdlyba Ilitkézését sem tudta megdllapitani a
masodfoku birdésdg. Az apport tdrgya, a perbeli ingatlanhdnyad, a
Gt.208.8 /2/ bekezdése szerinti jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelt.
A Gt-nek a feliilértékelési tilalomra, a Gt. 12.§8 /3/, /4/
bekezdésében, illetve a Gt.208.8 /1/  bekezdésében foglalt
szabdlyaira tekintettel, az apportdaldsi szerzddésben meghatdrozott
értéket sem tartotta az itéldtabla  jogszabalyba litkézdnek.
Mindezzel szemben nem 1ldtta akaddalyat annak sem, hogy az
alulértékelt apporttdrgy tényleges értékét, a perben megdllapitsa.

A masodfoku birdsdag kifejtette azt 1is, hogy az alperesi
alaptdkeemelés, a kézgyllés megtartdsdnak szabdlyszerilisége, az ott
hozott hatdrozatok jogszerilsége, a valtozds bejegyzési eljards
sordn, a Ctv.44.$-a alapjan, 1illetve a kézgydlési hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése 1irdant, hatdriddben meginditott peres
eljdrds keretei kézdtt vizsgdlhatd csak. A jelen eljardsban, az
emlitettek vizsgalat tdrgyat nem képezhetik.

A feltiind értékardnytalansdggal kapcsolatos kereseti  kérelem
elbirdldsa soran, az itéldtabla az elsdfoku eljdrdsban beszerzett
szakértdi véleményt elfogadta. A perbeli ingatlanhdnyad forgalmi
értékét 145.078.000 Ft + AFA &sszegben, azaz 181.347.500 Ft-ban

hatdrozta megqg. Hangsulyozta, hogy a kiegészitett  szakértdi
véleményt kellden megindokoltnak, az &sszehasonlitd adatokkal
alatamasztottnak, a perben, az alperes altal becsatolt

maganszakértdi véleményekkel Jsszhangban d4dlldnak tartotta. Ujabb
szakértd kirendelését nem taldlta sziikségesnek. Kifejtette azt 1is,
hogy az alperes a fellebbezési eljdrds sordn, nem vitatta a feltidnd
értékardnytalansdgot. Fellebbezéssel nem tdmadta az elsdfoku
birésdgnak a részvények forgalmi értékével kapcsolatos dlldspontijat
sem. Nem sérelmezte, hogy bizonyitdsi inditvdnya ellenére a birdsdg
melldzte a piaci érték megdllapitdsa végett lgazsdgiigyi
kényvszakértd kirendelését. Az apportalt ingatlan ellenértékeként,
a szerzdédés 2005. majus 13-4n kelt mdédositasdra tekintettel,
57.800.000 Ft + 14.450.000 Ft AFA-t, &sszesen 72.250.000 Ft-ot vett
figyelembe. A részvények forgalmi  értékének meghatdrozdsakor
mérlegelte az alperes sajat tdkéjének mértékét és Osszetételét,
vagylis hogy tulajdonaban nagy értékid ingatlanok, vagyoni értékd
jogok vannak. Figyelemmel volt azonban arra 1is, hogy a felperes
dltal szerzett részvények szavazati jogot nem biztositanak. Az
emlitettekbdl arra kévetkeztetett, hogy a részvények a
kibocsatdskori értéknél alacsonyabb értékkel nem rendelkeztek. A
felperes bizonyitdsi inditvdnydnak ezért nem adott helyt. Az
ingatlan 181.347.500 Ft, és a részvények 72.250.000 Ft értéke



kézotti kiilénbbzetre, a 109.097.500 Ft-ra tekintettel, a felén tuli
sérelmet, a feltind értékaranytalansdgot megdllapitotta.

Az érvénytelenség Jjogkdvetkezményének alkalmazdsdndl az alabbi
szempontokat vette figyelembe. A Ptk.237.S /1/ és /2/ bekezdésében,
a Legfelsdbb Birdésdgnak a PK.267. szamu kollégiumi
dllasfoglalasaban foglaltak alapjan mérlegelte, hogy az alperes a
perbeli ingatlanhdnyadot birtokba vette. Arra bérleti szerzddéseket
kététt, a bérleti dijakat beszedi. az alaptdke bejegyzése irdnt
meginditotta a cégbejegyzési eljarast. Jelentds eljdrdsi illeték
kbltsége meriilt fel. A részvényeket kinyomtatta, azokat a
felperesnek 4dtadta. Az lizletszerd gazdasdgi kapcsolatokban, a
feleken kiviili kiilsé személyekre sulyos kovetkezményekkel jdrna a
szerzd8déskdstést megeldzd allapot helyregallitdsa. Egyetértett
ugyanakkor a feleknek azon allaspontjaval, hogy az
értékardnytalansdg kikiiszobblésére nincs moéd, az alperesnek tovabbi
részvények kiaddsdra kételezésével. Annak ugyanis tdrsasdgi jogi
feltételei nem 4dllnak fenn. Mindezzel szemben a birdsdag nem latta
akadalyat a dolog modjara viselkedd szolgdltatds (az értékpapir)
értékkiilénbézetének  kikiliszdbblése - végett, pénzbeli egyenérték
megfizetése elrendelésének. A Ptk.237.S /2/bekezdése, a szerzddés
érvényessé nyilvanitdsdt nem szukiti le az uzsords szerzddésre,
vagy a feltind értékaranytalansdgra. Nem kizdart ezért, hogy a
birdsdg az érvénytelenség kikiiszébblése érdekében a szerzddés
tartalmat modositsa.

Ramutatott az itéldtdbla arra is, hogy a feltiind értékardnytalansdg
kikiiszébb6lése sordn mérlegelte az ligyletkdétés kériilményeit, az
ligylet specidlis jellegét, a felek viszonyat. Az ligylet apportdlds
volt, az alulértékelés folytdn, nem a vagyonili ardnyok kialakitasdt
tizték ki célul. Mindebbdl kévetkezéen a sérelmet szenvedd
felperesre a birdésdg nem kivdnta az ardnytalansdgbol eredd
kockdzatot telepiteni. Az elfogadott értékkiilénbézet pénzbelli
egyenértékéhez jobban kézelitd &sszegben ldtta kikiiszébdlhetdnek az
ardnytalansdgot. Az els8foku birdsdg altal meghatdrozott
marasztaldsi Osszeget ezért felemelte.

A csatlakozdé fellebbezésben foglaltak ellenére, az itéldtabla nem

latott lehetdséget az alperesnek a kamatfizetés aloli
mentesitésére. Ramutatott: az ellenszolgdltatds a szolgdltatdssal
valt esedékessé. Az alperes birtokba 1épett, haszndlja az

ingatlant, élvezi annak hasznait. A felperes 1s 1igényt tarthat az
ellenszolgdltatdsra és annak hasznaira. Utalt rda, hogy terhére
szamldzasi késedelmet nem lehetett megdllapitani. Az érvényessé
nyilvdnitdsig ugyanis nem rendelkezett olyan szerzddéssel, amely
alapjdn az értékkiilénbbzet kikiiszébdlésére szolgdld &Ssszeg erejéig



szdmlat bocsdthatott volna ki. A felperes az egyenértéki kamatra
jogosult, az alperesi ingyenes pénzhasznalat jogcime hidnyzik.

A féldhivatali megkeresést az alperes tulajdonjoganak bejegyzése

irant - erre vonatkozé viszontkereset hianyaban - melldzte a
masodfoku birdsdg. Ramutatott, hogy a perbeli jogvita eldéntése az
alapitod okirat moédositasat eredményezd alaptdke-emelés

jogszerilségének eldkérdése. A vdltozdsok bejegyzése a cégbirdsdg
hatdskorébe tartozik. Ha a kérelemnek helyt adva, az alaptdkeemelés
bejegyzését elrendeli, az alperes a cégbirdsagi végzés birtokdban
kérheti tulajdonjogdnak, apportdlds jogcimén valdé fdldhivatali
bejegyzését. Igazolnia kell egyuttal a pénzbeli egyenérték
megfizetését 1is.

Az itéldtdbla szerint, a Ptk.201.S /2/ bekezdése és a Ptk.237.8 /2/
bekezdése alapjan, az alperes marasztaldsdanak helye volt. A
Pp.123.$5-a szerint ezért megdllapitas iranti kereset
eldterjesztésére a felperes nem volt jogosult. A megtamadasi jogrol
lemonddé nyilatkozat, az opclids és az apportdldsi szerzddések
érvénytelenségének kérdése, az itélet 1indokoldsdra tartozik. A
masodfoku birdsag ezért az erre vonatkozo elsdfoku itéleti
rendelkezéseket, eltérd 4dllaspontja miatt, a lemondd nyilatkozat
érvénytelenségével kapcsolatos indokoldsi részt melldzte.

A perkéltségeket a felperes részben sikeres fellebbezésére, illetve
az alperes sikertelen csatlakozd fellebbezésére tekintettel a
prevesztesség-pernyertesség ardnydaban szdmolta el.

A jogerds itélettel szemben, a felperes és a felperesi beavatkozdk
terjesztettek eld feliilvizsgdalati kérelmet. Kérték a tamadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsdt, és az apportdldasi szerzddés megkdtését megeldzd
allapot helyredllitdasdanak elrendelését. Mdsodlagosan inditvadnyoztdk
a masodfoku hatdrozatnak, elséfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, az eljdrt birdsdgok uj eljards lefolytatdsdra, uj

hatdrozat hozataldra utasitasat. A jogerds itélet
jogszabdlysértését, a Ptk.237.8 /1/ bekezdésére, a Pp.206.5 /1/
bekezdésére hivatkozdssal jeldblték megqg. Vitattdk, hogy a

szerz8déskotést megeldzd8 helyzet helyredllitdsdnak feltételei nem
dllnak fenn. Allitottdk: a mdsodfokd birdsdg megalapozatlanul és
helytelentil mérlegelte a szerzd8dés érvényessé nyilvanitdsdnak
feltételeit alatdmaszto kériilményeket, etekintetben bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdra nem keriilt sor. A felperes nem adta birtokba
a perbeli ingatlanhdnyadot, azt az alperes erdszakkal vette
birtokdba, annak egy része ma 1is a felperes birtokdban 4l1l1. A
bérldk kéziil van aki a felperesnek teljesit, van aki letétbe



helyezte a bérleti dijat a jogvita eldéntéséig. A feliilvizsgalati
kérelmet eldlterjesztd felek vitattak, hogy az alaptdke-emelés
bejegyzése  irdnti kérelem eldterjesztése, a szerzddéskdtést
megeldz4  helyzet visszaallitdsdat  kizdaro egyik  kdérilményként
értékelendd. Allitottdk, hogy az alperes dltal fizetett eljdrdsi
illeték o6sszege - 40.000 Ft - sem tekinthetd jelentdsnek. A
Gt.249.8 /1/ -/4/ bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lattak
lehetéséget arra, hogy a kézgyldlés dltal elfogadottndl magasabb
apportértéket hatdrozzon meg a birdsdg. Hivatkoztak arra is, hogy
az apport ellenértékéiil szolgald részvényeket az alperes nem
nyomtatta ki, mert arra az alaptdke-emelés bejegyzésének hianyaban,
a Gt.196.8-a értelmében, jogszabdalyi lehetdség nem volt. Tagadtak,
hogy a részvényeket kézhez vették. Utaltak arra, hogy 1ifj.Nagy
Laszldénak 2005. julius Z29-én tett erre vonatkozd nyilatkozata, a
felperes nevében tett nyilatkozatként - képviseleti jogosultsdgdanak
megszinése miatt - figyelembe nem vehetd. Hangsulyoztak, hogy az
apportdldasi szerzddés nem ment teljesedésbe, igy a Ptk.237.8 /2/
bekezdésének alkalmazdsa fel sem meriilhet. Az apportalds
sajdtossdgaira tekintettel nem lattak jogszabdlyi lehetdséget, az
értékkiilénbézet  pénzbeli egyenértékkel térténd megfizetésének
kikiiszébblésére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult. Vitatta a felperes és a beavatkozdk 4altal
megjelslt jogszabdlysértéseket. Allitotta a mdsodfokui birdsdg az
arra vonatkozdan lefolytatott bizonyitds utdn, a bizonyitékokat
helytalldoan mérlegelve 4dllapitotta meg, hogy a szerzddéskdstést
megeldézd 4dllapot helyredllitdsdanak feltételei nem 4dllnak fenn.
Cafolta a felperes azon tényallitasdt, hogy az apportalasi
szerz8dés nem ment teljesedésbe, miutdn az 1ingatlant birtokba
vette, a bérlidkkel jogviszonyba keriilt, a tulajdon dtruhdzdsi
illetéket megfizette, a kbziizemi szerzddéseket, a maga nevére
megkététte. Eldadta, a részvényeket kinyomtatta, és dtadta a
felperesi tdrsasdg tdébbségi befolydssal birdé tagjanak, ifj.N. L.-
nak. A felperes a 2005. mdajus 23-1 kdbzgyldlésen részt vett, a 2005.
lizleti évet kdévetden 705.822 Ft osztalékot felvett.

Az alperes bejelentette, hogy a cégbirdésdg a 2006. november 24-én
kelt végzésével, a perbeli ingatlanhdnyad apportdldsaval
végrehajtott alaptdke-emelést a cégjegyzékbe bejegyezte. A végzés
hatdlyon kiviil helyezése 1irdnti keresetet a birdsdg jogerds
hatdrozatdval elutasitotta. Az 1ingatlanhdnyadra vonatkozdan az
alperesi tulajdonjog fdéldhivatali bejegyzése 1is megtdértént. A
felperes altal kezdeményezett féldhivatali hatdrozat elleni
fellebbezési eljardst felfiiggesztették. Az alperes kozélte,
100.000.000 Ft-ot az ifj.N.L. és N. Z. d4&ltal nyitott felperesi
szamldra d4dtutalt. A 2006. december 18-dn tartott kézgyldlésen, a



részvényesek a jogerds itéletben megjeldlt apport értéket
hatdrozatukkal jovahagytdk. Az alperes hangsulyozta, hogy a feltind
értékardnytalansdg kikiiszébélésének modjdval egyetért. A pénz, mint
dltaldnos értékmérd ugyanis erre megfeleld eszkdéz volt. Utalt arra,
hogy a Gt. kizdrdlag az apport feliilértékelését tiltja.

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgadlati birdsdg a jogerds
itéletet, a Pp.275.8 /2/ bekezdése értelmében, a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta. A felperesnek a feliilvizsgalati
kérelem megvaltoztatdsat tartalmazd beadvdnyat, illetve a jogerds
itélet meghozatalat kévetden bedllott kdériilményekre vonatkozd, a
peres felek 4dltal benyujtott egyéb beadvanyokat figyelmen kiviil
hagyta. A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg utal az
EBH 2002. 653. szamu elvi hatdrozatban kifejtettekre, amely szerint
a feliilvizsgdlati eljardsban olyan Gj kériilményre, amely nem volt a
megeldzdé eljdrds tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél, - az elsé- és a
masodfoku eljards soran - nem hivatkozott, amelyre  nézve
bizonyitékait nem jelblte meg) nem lehet hivatkozni a Pp.270.§8 /1/
bekezdése, illetve 275.8 /1/ bekezdése értelmében. A Pp.273.S8 /5/
bekezdése pedig kimondja, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
vdltoztathatd meg.

A Legfelsdébb Birosdag az eredetileg eldterjesztett felperesi
feltilvizsgalati kérelem alapjdan ezért kizdrdlag azt vizsgalhatta,
hogy a perbeli apportdldasi szerzddés birdsdg dltal megdllapitott
érvénytelensége miatt, a Ptk.237.§8 /1/ bekezdésében irt, a
szerzd&déskotés eldtt fennallott helyzet visszadllitdsanak, vagy a
Ptk.237.8 /2/  bekezdés masodik mondatdban irt érvényessé
nyilvdanitdsnak, mint jogkévetkezmény alkalmazdsanak volt-e helye.

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg egyetértett az
eljdrt birdsdgokkal abban, hogy a szerzddéskétés eldtt fenndllott
helyzet visszadllitdsdra nincs mod. A felek apportdldsi szerzddése
nélkiil is, a 2005. majus 11-én tartott alperesi kézgylilésen, az
alaptdke-emelésrdl szdold hatdarozatban foglaltak alapjdn, a perbelil
ingatlanhdnyad, - apportalds jogcimén - az alperes vagyondba
keriilt. Az emlitett kézgyllési hatdrozat megtdmaddsa hidnydban, az
alperesnek az 1ingatlanra vonatkozo tulajdonjogi igénye, az
apportaldsi  szerzddés érvénytelenné nyilvdnitdsa ellenére 1is
fennmarad. A tulajdonosvaltozdst nem az apportdldsi szerzddés,
hanem a kézgyillési hatdrozat, illetve az azon alapuld cégbirdsagi
és féldhivatali bejegyzés eredményezi. Az apportdldsi szerzddés
érvénytelensége ellenére, megtamadas hidnyaban érvényesnek
tekintendd8  kézgyulési hatdrozat ezért, az eredeti dllapot
helyredllitdsdnak akadalyat képezi.



A LegfelsSbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdag a kifejtett
indokolassal, a jogerds itéletben megjeldlt  jogkdvetkezmény
alkalmazdsdt emiatt helytdlldénak tartotta. Sem a Ptk.237.8 /1/
bekezdésének, sem a Ptk.237.8 /2/ bekezdésének megsértését nem
észlelte. Egyetértett a jogerds itéletben kifejtett azon
dllasponttal, hogy a feltilind értékaranytalansdg kikiliszébblésére,
ellenszolgdltatdsként dtadott részvények kiegészitéseként, nem volt
akadalya a pénzben meghatdrozott egyenérték megfizetésére
kételezésnek.

A Legfelsdébb Birdsdg a fent kifejtettek alapjdn, a szerzddéskdtést
megeldbzden fenndllott helyzet visszadllitdsdara lehetdséget nem
latott. A masodfoku birdsag altal, az eredeti allapot
helyredllitdsdnak kizdrtsagat alatdamaszto bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozé eljardasat, a Pp.206.S /1/ bekezdésének, a
felperes d4dltal 4llitott megsértését ezért nem vizsgdlta. Annak
eredménye nem lehet ugyanis kihatdssal az érdemben helytdlld
déntésre, az emlitett, a szerzd8déskotést  megeldzd8  helyzet
visszadllitdsanak jogi akaddlya miatt.

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg mindezekre
tekintettel a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.275.§$
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé, Pp.78.S
/1/ bekezdése értelmében kdteles az alperes igyvédi munkadijbdl
alio felililvizsgalati eljdrdsi kéltségét megfizetni. A
feliilvizsgalati kérelem kizdrdlag az érvénytelenséqg
jogkdévetkezményeinek alkalmazdsi modjat sérelmezte. A Legfelsdbb
Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg ezért a pertdrgy értékét, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39.8 /1/ bekezdés d) pontja, alapjdn - mint meg nem hatdrozhato
értéket: 600.000 Ft - allapitotta megqg.

A felperes az 1illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrasi illetéket, az Itv.59.§8 /1/ bekezdése
alapjdn, koételes megfizetni.

Budapest, 2007. oktdéber 15.
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