Gfv.X.30.418/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdag a dr.Szabo
Robert ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.Faragé M.Judit
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Csongrdad
Megyei Birdsdgon 6.G.40.184/2007. szamon 1indult és a Szegedi
Itélétdbla 2008. majus 30-dn kelt Gf.I.30.127/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itélétdbla Gf.I.30.127/2008/4. szamu itéletét hatdlyon  kiviil
helyezi, a Csongrdad Megyei Birdsdg, mint elsdéfoku birdsdg
6.6G.40.184/2007/4. szamu 1itéletét részben megvdltoztatja, és a
marasztalds O&sszegét 6.129.000,- (Hatmillid-egyszdzhuszonlincezer)
Ft-ra leszdallitja azzal, hogy 5.328.000,- (Otmillid
haromszdazhuszonnyolcezer) Ft utdn 2003. mdrcius 29. napjatol,
801.000,- (Nyolcszazegyezer) Ft utan 2006. szeptember 29. napjatol
a kifizetésig terjeddé iddre jard, a késedelemmel érintett naptdri
félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al
noévelt Jsszegét koteles az alperes megfizetni. Ezt meghaladdan a
Legfelsdébb Birdsdag a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
305.000,- (Hiromszdzdotezer) Ft + Afa elsdfoku, 84.570,-
(Nyolcvnnégyezer-6tszdzhetven) Ft + Afa, mdsodfoku és 150.000,-
(Egyszdz&tvenezer) Ft + Afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllami addhatdsdg
felhivdsdra 65.430,- (Hatvandtezer- négyszdzharminc) Ft kereseti és
65.430,- (Hatvanbtezer- négyszdzharminc) Ft felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Kételezi  tovdbba az alperest, hogy fizessen meg az d4dllami
addéhatdsdg felhivdsdra 370.770,- (Haromszdzhetvenezer
hétszdzhetven) Ft kereseti és 370.770,- (Hiromszdzhetvenezer—
hétszdzhetven) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokolads

2003. februdr 21-én a peres felek ingatlan addsvételi szerzddést
kotottek. Az alperes a Sz. 683/7. hrsz-u "beépitetlen teriilet”
megjelélésd ingatlananak  tulajdonjogat 60.000.000,-Ft vételar
ellenében a felperesre 4dtruhdzta. A szerzddés 8. pontjdban a felek
régzitették, hogy azzal egyidejileg, arra tekintettel az

ingatlanhoz kapcsolodo beruhdzasi kbltségviselésrdl kiilén
megallapodds 1is 1étrejott  kézdttiik. Az ingatlan adasvételi
szerzddés, illetve a beruhdzdsi kéltségviselésrdl 5z016

megdllapodds teljesitésére egylittesen kdtelesek. A vevd a teljes
vételdrat a szerzddésben foglaltak szerint kifizeti, 1illetve a
beruhdzasi kéltségviselésrdl 5z016 megdllapoddsbhan irt
kbtelezettségének eleget tesz, az alperes, mint eladd, a felperes,
mint vevd részére az ingatlanra vonatkozd tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges nyilatkozatot, a teljesitéstdl szamitott 3 napon beliil
kiadja.

A beruhazdsi kéltségek viselésérdl szold megallapodds 3.) pontja
szerint a felperes vallalta, hogy az addsvétel tdrgyat képezd
ingatlanhoz kapcsolodo kézmifejlesztés és az Onkormdnyzat 4altal
eldirt mellékkotelezettségeknek az alperes, mint jogosult altal
viselt k&ltségébdl 21.312.000,-Ft-ot + 25% Afa-t (5.328.000,-Ft-
ot), 6sszesen 26.640.000,-Ft-ot 2003. mdrcius 31-ig megfizet.

Az alperes 2003. mdarcius 19-én kiallitotta a 2003/001-200043. szdmu
szamldt, amely alapjdn a felperes a 21.312.000,-Ft + 25% Afa
O0sszeget (5.328.000,-Ft-ot) kifizette. Ezt kévetden a felperes az
5.328.000,-Ft Afa visszaigénylése irdnt kérelmet nyujtott be az
adéhatésdghoz. Az azonban megdllapitotta, hogy az alperes tévesen
dllitotta ki a szdmldt, a felperest Afa fizetési kételezettség nem
terhelte. Az e cimen, 4dltala kifizetett J&sszeg nem igényelhetd
vissza. A felperest 1.602.000,-Ft adébirsaggal sujtotta a
jogosulatlanul eldterjesztett visszafizetés iranti igénye miatt. A
felperes a birsdagrol szold hatdrozattal szemben fellebbezést, majd
annak eredménytelenségét kévetden, a masodfoku adodigazgatdsi
hatdrozattal szemben, keresetet nyujtott be. A Fejér Megyel Birdsdg
a 2006. februdr 28-dn kelt K.22.147/2005/4. szamu itéletével a
keresetét elutasitotta. Kotelezte ot 20.000,-Ft perkéltséqg,
valamint 319.700,-Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A felperes mind az adobirsdgot, mind az altala kezdeményezett peres
eljdrds koltségeit megtéritette.

Modositott keresetében 7.269.700,-Ft és annak késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest kdrtérités cimén. Az
dltala megjelslt Ssszegen beliil az Afa-ként kifizetett 5.328.000,-
Ft-ot, az adobirsagként kifizetett 1.602.000,-Ft-ot, a 20.000,-Ft
perkdltség és a 319.700,-Ft eljdrdasi illeték Osszegét kdévetelte.



Arra hivatkozott, hogy az alperes az ligylet tdrgyli adomentessége
ellenére, Afd-val megemelt &sszegrdl 4dllitott ki szdamldt. Ezzel a
tévedésével a felperesnek a keresetben részletezettek szerinti kart
okozta.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Vitatta, hogy az ingatlan
adasvételi szerzddéssel egyidejlileg koététt beruhdzdsi koéltségek
megtéritésérdl szold megdllapodds alapjdn a felperest nem terhelte
Afa fizetési kételezettség.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 7.269.700,-Ft-ot és annak késedelmi kamatait. Az
adéhatdsdagi hatdrozatokban és a Fejér Megyeli Birdsdg jogerds
itéletében irtakkal azonosan megdllapitotta, hogy az alperes
helyteleniil allitotta ki a felperest terheld fizetési
kételezettségrdl a szamldt. A kézmd beruhdzdasok ugyanis, mint
jdrulékos kéltségek, a megvasdrolt telek sorsdt osztva tdrgyi
adomentesek. Az elsdéfoku birdsag a szamldzdasi hibdval okozati
O0sszefliggésben dlldénak tartotta a felperes dltal megjeldlt karokat.
A Ptk.339.§8 /1/ bekezdésében foglaltak alapjan, az alperes dltal
O0sszegszerliségében nem vitatott keresetnek helyt adott. Rdmutatott
arra 1s, hogy a szdmla helyes tartalommal térténd kidllitdsa az
alperes kételezettsége volt. A felperes terhére nem értékelte, és
kadrmegosztdsra okot addé kdériilménynek nem tekintette azt, hogy nem
észlelte a szdmla hibds kiallitdsat, és az abban megjeldlt O6sszeget
az alperes részére kifizette.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Alldspontja az volt, hogy a peres felek megdllapoddsdban megjelélt,
az 1ngatlanhoz kapcsoldodo jarulékos kdltségek valdjdban annak
forgalmi értékét névelték. Indokolatlan volt ezért a kdéltségeknek,
mint jdrulékos szolgdltatdsoknak kiilén szerzd8désben a felperesre
térténd Athdritasa. A valasztott jogi megolddst azonban nem
tartotta jogszabdlyellenesnek. Utalt arra, hogy az d4altaldnos
forgalmi adordél szold, a jogvita eldbntése sordn irdnyadd 1992. évi
LXXIV. tv. (a tovdbbiakban: AFA térvény) 30.S5 /1/ bekezdése alapijdn
mentesiilnek az addé aldél a tdrvény 2. szami mellékletében felsorolt
termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtdsok. A 2. szamu melléklet
1. pontja értelmében a féldteriilet értékesitése tdrgyi addmentes. A
22.8 /3/ bekezdés b) pontja szerint, az add alapjaba beletartoznak
a termékértékesités és szolgdltatdas teljesitéséhez jdrulékosan
kapcsolods koltségek még akkor 1is, ha azok kiilén megallapoddson
alapulnak. Az ado mértéke tekintetében figyelembe veendd kéltség
jdrulékdnak mindésitésénél nem annak van ugyanis jelentdsége, hogy
kiilén szamldn, illetve kiilén szerzddésben rendelik-e meg a
szolgdltatdst, hanem annak, hogy az alapértékesités a felek
megdllapoddsanak megfelelden mikor teljesitett: a szolgdltatdssal



egyiitt, vagy anélkil. A masodfoku birdésag alldaspontjanak
aldtamasztdsara utalt a 199/152. szami  APEH  irdnyelv 5.
bekezdésében foglaltakra. Ramutatott arra, hogy a perbeli
addsvételi szerzddés 8. pontjaban a felek rdégzitették, hogy az
adasvételi szerzddéssel egyidejlileg, arra tekintettel jott létre a
beruhdzdsi koéltségviselésrdl szoldé megallapodds. Az addsvételi
szerzd8dés, illetve az ahhoz kapcsolddd megdallapodds teljesitése
egylittesen valdsul meg. Az alperes az 1ingatlan tulajdonjogdnak
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatdt is a mindkét szerzddésben irt
felperesi kételezettség teljesitéséhez kotdtte. A masodfoku birdsdg
szerint az alperes tévesen hivatkozott az adasvételi szerzddés 10.
pontjdban foglaltakra. Ugyanis az a vételdr kiegyenlitéséhez
igénybe venni kivdnt bankk&élcsbnhéz kapcsolodo jelzalogjog
bejegyzéséhez vald hozzdjarulds feltételeit szabdlyozta. A jogvita
elddéntése sordn ezért nem volt irdnyadd.

A mdsodfoku birdsdg a kifejtettekre tekintettel egyetértett azzal
az elsdéfokui birdsagi 4dallasponttal, hogy a beruhdzdsi kéltségek
ellenértékének kiegyenlitésekor a felperes az alperes részére
5.328.000,-Ft-tal, azaz a tévesen felszdmitott 25% Afd-nak
megfeleld 6sszegben tulfizetést teljesitett.

Ramutatott tovabba, hogy helytalldnak tartotta az alperesnek azt az
érvelését, hogy a Pp.4.S /1/ bekezdése értelmében, a polgdri peres
eljdrds sordn a birdsdgot az addigazgatdsi hatdsdag déntése, illetve
az azokban megdllapitott ténydllds nem kététte. Az Afa térvény, és
a felek szerzddése alapjdn azonban a jogvita eldéntéséhez sziikséges
ténydlldst egyértelmiien megdllapithatdénak itélte. Az abbdl levont
jogkbvetkeztetésként a Ptk. 361.§ /1/ bekezdésében irt, a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai alapjdn, a tévesen felszdmolt Afa,
mint tulfizetés alperes altali visszatéritését ezért elrendelte.

Egyetértett az elsdfoki birdsdaggal abban 1is, hogy a felperest az
adéigazgatdsi eljdrdsban kirott addébirsdg, illetve a kézigazgatdsi
birdsdgi eljdrdsban felmeriilt perkéltségek Ssszege kartérités cimén
megilleti. A perbeli szdmla pontatlan kidllitdsa miatt, az alperes
magatartdsdnak jogellenességét ugyanis megallapitotta. Utalt ra,
hogy az adatok valoddisdgdért a kibocsdtd a felelds. A bizonylatban
vevdként feltiintetett addalany addzdssal kapcsolatos jogai az Afa
térvény 44.S /5/ bekezdése értelmében nem sériilhetnek, ha az
adokoteles ténydllas kapcsan &6  termékértékesités, illetve a
szolgdltatdsnyujtas kériilményeit figyelembe véve, kelléd
kériiltekintéssel jart el.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a felperest mulasztds nem
terhelte, a kdrmegosztdsra okot addé kériilményt nem észlelt.
Hangsulyozta azt 1is, hogy a jogvitdt az alperes 1inditvanya
ellenére, szakértd kirendelése nélkiil elbirdlhatdnak tartotta.



Az alperes a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében kérte a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és a felperes
keresetének elutasitdsdt. Beadvdnydban - annak tartalma alapjdn -
az Afa torvény 22.5 /3/ bekezdés b) pontjdnak, a Ptk.339.§5 /1/
bekezdésének, a Ptk.340.8 /1/ bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Allitotta, hogy a perbeli vitatott szamldt helytdlldan
készitette el. Abban az Afa fizetési kételezettséget helyesen
tiintette fel. Eldadta azt 1is, hogy a peres felek szerzddéses
jogviszonydra tekintettel az alperes helytdlldsi kételezettségét a
szerzddésben régzitettek szerint kellett volna vizsgdlni.
Hivatkozott az adasvételi szerzddést kiegészitd megallapodds 3.
pontjaban irottakra, amely szerint a felperes a 21.312.000,-Ft-os
beruhdzasi kéltségek mellett az Afa megfizetésére is
kbtelezettséget vallalt. Az alperes kifejtette azt 1is, hogy a
felperestdl is elvarhato lett volna a szamlaban  foglaltak
vizsgdlata, annak visszakiildésével az 4altala megjeldlt kart
elhdrithatta volna. Vitatta, hogy a Ptk.340.§ /1/ bekezdésében
irtak szerint, a kdr megosztdsanak feltételeli nem allottak fenn.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Allitotta, hogy a Ptk. 284.§
/1/ bekezdése értelmében a szamla kidllitdsi kdOtelezettség az
alperest terhelte. Ezt a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.tv. (a
tovdabbiakban: Sztv.) 167.§ /1/ bekezdésében irtak szerint kellett
kidllitania. Az Afa térvény 44.S /5/ bekezdése alapjdn az abban
foglaltak valodisdgdért kdteles helytdllni. Vitatta, hogy a kar
megosztdsdnak alapjdul szolgdld koériilmények fenndllananak. Utalt
rd, hogy a kézigazgatdsi per meginditdsdt megeldzden az alperest
tajékoztatta az addhatdésdgnak a perbeli Afa megfizetésével

kapcsolatos alldaspontjardl. Kérte a kigllitott szamla
helyesbitését. Az alperes azonban attdl elzarkdzott. A felperes
kdrenyhitési kbtelezettségének teljesitésére utal, hogy az

addéigazgatdsi eljdrds keretében élt jogorvoslati jogaval.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.275.8 /2/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az alabbiak miatt
jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdag egyetértett az eljdrt birdsdgoknak azon
alldspontjaval, hogy az elsd, illetve a mdsodfoku itéletben
kifejtett indokok alapjdn, az Afa térvény 30.§ /1/ bekezdése, a 2.
szdmui melléklet 1. pontja, az Afa térvény 22.§ /3/ bekezdés b.)
pontja értelmében, a perbeli ingatlan addsvételi szerzddéssel
egyidejileg és arra tekintettel kétdtt megdllapoddasban irt
beruhdzdsi koltségeknek az Aathdritdsa folytdn a felperest terheld
fizetési kételezettség, nem vont maga utdn Afa megfizetési
kételezettséget.



A Legfelsdébb Birdosdg abban 1is egyetértett a mdsodfoku birdsdggal,
hogy az alperes részére az Afa cimén kifizetett 5.328.000,-Ft
tulfizetés a felperesnek a Ptk.361.8 /1/ bekezdése alapjan
visszajar. Arra helytdlldan hivatkozik az alperes, hogy a peres
felek megdllapoddsa az Afa megfizetésérdl is rendelkezik. A
felperes azonban az 5.328.000,-Ft-ot kifejezetten Afa cimén
vdllalta teljesiteni. Miutdn a felperest Afa fizetési kételezettség
a mar megeldzdben emlitett jogszabalyok szerint nem terhelte, azt az
alperes, a szerzd8désben irtak ellenére nem volt jogosult kévetelni.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a jogosulatlan
Afa visszatérités miatt kiszabott addbirsdg tekintetében a
Ptk.340.8 /1/ bekezdése alapjan helye van a kdrmegosztdsnak. A
felperes ugyanis a kdrdt kelld kériiltekintéssel elhdritotta volna
az adodhatdésaggal, vagy adoszakértdvel térténd elbzetes
egyeztetéssel. A tévesen felszamitott Afa fizetésétdl
elzarkdézhatott volna, illetve annak téves kifizetését utdbb
felismerhette volna és az adobirsdgot maga utdn vond, jogosulatlan
Afa visszatéritése irdnti igénnyel nem élt volna. A Legfelsdbb
Birosdg mérlegelve a felek magatartdsdt ugy 1itélte, hogy az
alperest az Sztv.167.S /1/ bekezdése, illetve az Afa tv. 44.S5 /5/
bekezdése alapjan terheld, a szamla szabdlyszerd kidllitdsdra
vonatkozdé kételezettségének megszegésével okozati Jsszefiiggésben
4116, a felperest jogosulatlan Afa visszatéritésére késztetd, és
amiatt kiszabott adobirsdg d&sszegének a felét kévetelheti csak a
felperes a Ptk. 339.8 /1/ bekezdésére alapitva. Az addbirsdg
O0sszegének felét a Ptk.340.S /1/ bekezdése alapjdn - karenyhitési
kételezettségének elmulasztdasa miatt - viselnie kell.

A Legfelsdbb Birdsdg dllaspontija szerint a felperes az
addéigazgatdsi eljardasban hozott jogerds hatdrozattal szembeni
kereset benyujtasat mdr csak sajadt kockdzatdra tehette. A perrel
felmertilt kéltségek nem dllnak kbzvetlen okozati O8sszefiiggésben az

alperesnek helytalls szdamla kigllitasdval kapcsolatos
kbtelezettsége megszegésével. A 20.000,-Ft perkdltséget, illetve a
319.700,-Ft eljdrdsi illetéket ezért kdrtérités cimén

megalapozatlanul kdvetelte.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdésdg mindezekre
tekintettel a Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjan, a jogerds Iitéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfokti birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes 4altal fizetendS marasztaldsi Osszeget
6.129.000,-Ft-ra és kamataira leszallitotta, az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

A peres felek pernyertességének aranya 85-15%, a felperes javdra. A
peres felek jogi képviseldjének munkadijabdl, illetve a
fellebbezési eljdrds sordn az alperes 4altal lerdtt fellebbezési



illetékbdl allo perkéltségek elszamoldsdra ennek
figyelembevételével keriilt sor. Az alperes kételes a felperes
javdra mutatkozd kiilénbbzet megfizetésére, a Pp.270.§ /1/
bekezdése, illetve a 81.5 /1/ bekezdése alapjan.

Az elsdéfoku eljdrds soran a felperest, a felililvizsgalati eljaras
sordn az alperest illeték feljegyzési jog illette meg. Az altaluk
le nem rott eljdrdasi illeték &sszegét a pervesztességilik aranyaban
kbtelesek a felek megtériteni, az illetékekrdl szold 1990.XCIII.tv.
(Itv.) 59.8 /1/ bekezdése, illetve a 6/1986. /VI.26./ IM. rendelet
13.8 /2/ bekezdése alapjdn.

Budapest, 2009. februar ho 13. napjdn.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldadd bird, Dr.Vezekényi Ursula sk. biro.

A kiadmdny hiteléul:

birdsdgi tisztviseld



