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A Févarosi [télétabla a altal képviselt felperesnek, a Farkas Ugyvédi Iroda, dr.
Farkas Roland Ggyvédaltal képviselt alperes ellen, kdlcson medfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. szeptember 27. napjan meghozott
27.P.26.881/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilén felhivasra 433.300
(négyszazharmincharomezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében, mint engedményes gépjarmul finanszirozasara létrejott
kdlcsdnszerz6dés alapjan 7.221.442 forint kdlcsdn tartozas és ennek 2008. majus
15. napjaig felmerilt 333.149 forint kamata, tovabba 2008. majus 16. napjatol
szamitott évi 6% késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes pergatld kifogasaban itélt dologra hivatkozassal kérte a per
megszlntetését, mig érdemben a kereset jogalapjat nem, 6sszegszerliségét csak
annyiban vitatta, hogy lopaskar miatt a casco biztositasi szerz6dés alapjan torténd
teljesités elszamolasat kérte.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
7.554.591 forintot, ebbél 7.221.442 forint utan 2008. majus 16. napjatdl a kifizetés
napjaig évi 6% kamatat, valamint 800.372 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes per megszintetése iranti kérelme nem
volt alapos, a per megszintetésének torvényi feltétele nem allt fenn. A kereset
érdemében a tényallast az elsé6foku birdsag az alperes elismerésére is tekintettel
allapitotta meg akként, hogy a felperes jogel6édje és az alperes kozott 2003.
szeptember 29. napjan kolcsdnszerzédés jott létre az alperes altal megvasarolni



kivant gépjarmd finanszirozasa érdekében; az alperes a torleszt6 részleteket 2004.
aprilis 1. napjatol nem fizette, ezért a felperes jogel6dje a szerz6dést felmondta,
majd a kdvetelését a felperesre engedményezte. Az elséfoku birésag ramutatott
arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a biztosito téritett. Az els6foku birésag
a peres felek jogviszonya tekintetében irrelevansnak tartotta, hogy a kifizetés miért
maradt el, mert az az alperes és a biztosité jogviszonyara tartozik. Miutan nem volt
olyan dsszeg, amellyel a felperes kdvetelését csdkkenteni kellett volna, a kereset
szerint marasztalt az els6foku birdsag.

Az elsé foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek a
kolcsOn targyat képezb6 személygépkocsira kotott casco biztositas terhére kellett
volna a felperesi igényeket részben vagy egészben kielégiteni. Hivatkozott arra,
hogy a kdlcson folyositasanak feltétele a casco biztositasi szerz6dés megkdtése
volt, és a finanszirozasi feltételek k6z6tt ,maganszemélyek adatlapja" megnevezési
okiratbdl kitlinben a casco biztositast a bb Kft-n keresztil kellett megkétnie, igy a
felperesi jogel6édnek tudomasa volt a casco biztositas Iétérél. Az &ltalanos
szerzbdési feltételek 7.6., 7.7. pontjaban foglaltak alapjan megitélése szerint a
felperesnek, illetve jogelddjének kellett volna eljarni a biztositd tarsasaggal
szemben, melynek elmulasztasa a felperest terheli. Ezért alaptalannak tartotta,
hogy az alperes és a biztositd jogviszonyara tartozik, hogy miért nem kerult sor a
biztositasi 6sszeg kifizetésére.

A felperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet a masodfoku targyalas berekesztéséig
nem terjesztett el6.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 235. § (1) bekezdés kimondja, hogy a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetbleg uj bizonyiték el6adasara akkor kertlhet sor, ha az uj tény vagy az Uj
bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat koévetben jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetbleg Uj bizonyiték
el6adasara, vagy az els6foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az az elsé foku hatarozat jogszabalysérto
voltanak aladtamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

Az elséfoku eljarasban az alperes ellenkérelmét kizardlag arra alapitotta, hogy
gépjarmil lopaskar folytan a casco biztositas alapjan a biztosité altal megtéritett
Osszeget a felperes kovetelésébdl le kell vonni. Ehhez képest az alperes a
fellebbezésében a gépjarml vasarlasi kolcson altalanos szerz6dési feltételeire is
utalt, nevezetesen arra, hogy a biztosito altal fizetett 6sszeget a kdlcsénnyujtora
engedményezte, és a biztositod tarsasaggal szemben a vita elrendezése érdekében
a kolcsonnyujté volt jogosult eljarni. Ennek elmulasztasa megitélése szerint a
felperes terhére réhatd.



A Pp. 3. § (2) bekezdés alapjan e nyilatkozat tartalma alapjan felperesi, illetve
felperesi jogelodi jogellenes, felrbhatd magatartasra alapitott kartéritési igényt
feltételez, amelyet az alperes a Ptk. 296.§ (1) bekezdés alapjan beszamitani kivan a
felperes kdvetelésével szemben. A felperes e kdvetelést nem ismerte el, illetve a
rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes ezen kdvetelése mar korabban, nem az
els6foku targyalas berekesztését kdvetben lejartta valt. Mindezek alapjan a Pp. 247.
§ (3) bekezdése szerint a jelen masodfoku eljarasban beszamitasi kifogas
el6terjesztésének helye nem volt. Ezen tulmenéen az alperes altal fellebbezésében
tett fenti el6adas olyan uj tényel6éadasnak is mindsil, amely tényekrél az alperesnek
mar az elséfoku hatarozat meghozatalat megel6z6en tudomasa kellett hogy legyen,
tovabba az alperesnek lehetdsége lett volna az els6foku eljarasban is eléadni ezen
tényeket, igy a Pp. 141. § (6) bekezdése is érvényesuil. Ebbdl kdvetkezben a Pp.
235. § (1) bekezdés alapjan ezen Uj tények eldadasara és e tényelbéadas figyelembe
vételére a jelen fellebbezési eljarasban lehetéség nem volt.

A masodfoku birésag mindezek mellett megjegyzi, hogy az els6foku eljarasban
megkeresett biztositd kdzlése szerint a casco biztositasi szerz6dés alapjan kifizetés
nem tértént, igy ezen ténybdl kdvetkezéen a kdlcsdnszerzddés altalanos szerzédeési
feltételei 7.6. pontja szerinti, a biztositd altal fizetett 6sszeg koélcsOnnyujtora
engedményezése ténylegesen fel sem merilhetett. A szerzddési feltételek 7.1.
pontja alapjan az alperes volt koételes a Casco biztositas megkotésére és a
kdlcsdnjogviszony megsziinéséig annak fenntartdsara, tovabba a karesemény
bekovetkeztekor a feltételek 7.7. pontja szerint ugyancsak az alperes volt kdteles a
karrendezés érdekében a biztositotarsasag altal el6irt valamennyi okiratot
hataridére atadni, és minden tekintetben a biztositétarsasag rendelkezésére alini.
Ezekbdl kdvetkezben az alperesnek volt kotelezettsége a casco biztositas alapjan a
biztositotarsasaggal szemben a karbejelentés és azzal kapcsolatos minden egyéb
tevékenység tekintetében eljarni.

Az altalanos szerzddési feltételek 7.7. pontjaban foglalt felhatalmazas arra az esetre
sz0l, amennyiben a biztosito altal fizetett 6sszeg nagysaga vitatott. E feltétel pedig a
jelen esetben be sem kovetkezett, hiszen a rendelkezésre all6 iratok szerint a casco
biztositasi szerz6dés alapjan teljesités, kifizetés nem tdrtént. Miutan a biztositd
részér6l kifizetés nem tortént, igy a kolcsdnszerz6dés alapjan a felperes
keresetében érvényesitett dsszeg bizonyitott.

Mindezek kiemelésével a jelen masodfoku eljarasra iranyado eljarasi szabalyokra
tekintettel az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a jogvita
elbiraladsaban relevans tényallast helytalldan allapitotta meg, abbdl levont jogi
kovetkeztetése és itéleti dontése megalapozott.

A Févarosi itélétabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott. A fellebbezési eljardsban a felperesnek igazolhato kéltsége nem
mertlt fel, az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a peres felek oldalan
felmeruld koltségrdl a masodfoku birésdgnak hataroznia nem kellett.



Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésérél a
masodfoku birésag az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.
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