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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg az Ivanovits Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Ivanovits Andrea lgyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Vajda Attila tlgyvéd alperes ellen 14.834.637 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt inditott, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdgon
18.G6.20.830/2008. szdmon folyamatban volt és a Gydri Itéldtdbla
Gf.II.20.020/2011/4. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

iteéeletedct

A Kdria mint  feltilvizsgdlati  birdsdg a Gydri  Itéldétdbla
Gf.I1.20.020/2011/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 254.000 (Kettdszazotvennégyezer) Ft feliilvizsgdlati
perkoéltséget.

Megallapitja, hogy a felmeritilt 890.100 (Nyolcszdzkilencvenezer-
eqgyszdz) Ft felililvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol irdnyadod
tényallas szerint a felperes mint az unids agrarpolitika
magyarorszagil végrehajtdsaért felelds intézmény, és az alperes mint
raktdrozé 2005. 4dprilis 11-én kotottek raktdrozdsi szerzddést.
Eszerint az alperes dij ellenében a felperes rendelkezésére
bocsatotta 4500 tonna gabona egyidejld tdroldsdra alkalmas raktarat,
biztositani vallalta a szerzddésben régzitett tdadroldkapacitdst,
illetve a felperes utasitdasa alapjdn az intervencids druk tdroldsat

és teljesiteni volt kételes a szerzddésben meghatdrozott
szolgaltatasokat.

E szerzddés 1étrejottét megeldzden az alperes tarjdnpusztai
raktarat a G Kft. vette bérbe, s 1itt - kb. 2500 tonna
vonatkozdsdban az alperes tagjaitol vasdrolt - gabondt tdarolta. Ezt

ajanlotta fel a G Kft. a felperesnek. Az e cég altal 2005. marcius



31-én és dprilis 8-dn megkététt  kézraktdrozdsi  szerzddések
értelmében az alperes tarjanpusztal raktdrdba 4550 tonna étkezési
buzat tarolt be. A felperes 2005. 4&prilis 18-ai helyszini

ellendrzése szerint a raktdrba betdrolt 6szi biuza
készletnyilvdantartds szerinti mennyisége 4575,37 tonna, mig a
kébbzéssel megdllapitott mennyiséqg 4422 ,35 tonna volt. A

jegyzdkényvet az alperes képviseldje is aldirta.

A betarolt gabona mennyiségét és mindségét a felperes tdbbszdr 1is
ellendrizte, de hibdt egyetlen alkalommal sem észlelt.

A raktdrozott étkezési buza 2006. februdr 21-e és 2006. marcius 8-a
kbézotti kitdroldsakor - annak ellenére, hogy a G Kft. ebben az
id8szakban mintegy 200 tonna gabondval egészitette ki a készletet -
a kalot nem szamitva 770,21 tonna készlethianyt 4&llapitott meg a
felperes altal felvett 2006. marcius 10-ei keltd jegyzdkényv. Ennek
intervencids alapdra 27.038.530 Ft volt.

A felperes kereseti kérelmében - 12.203.893 Ft tdroldsi dij
beszdmitdsdval - arra kérte a birdsdgot, kdételezze az alperest
14.834.637 Ft, valamint ennek 2006. november 3-tdél a kifizetés
napjdig terjedd iddére jadrd késedelmi kamata és perkdltségei
megfizetésére. Utalt arra, az alperes 4500 tonna gabona tdroldsdra
vallalt kdOtelezettséget. A kitdroldskori mérések alapjan az
intervencids gabonaban 770,21 tonna kaldén feliili hidny keletkezett,
melynek megfizetésére objektiv feleldssége folytan az alperes
koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkdltségben marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a raktdrban a
betdrolaskor és a kitdrolds megkezdésekor ugyanannyi gabona volt. A
felperes a biuzamennyiség meghatdrozdsandl nem megfelelden mért és
nem valdésdgos adatokbdol indult ki. Az 4dltala 4llitottan tdrolt
O0sszmennyiség a raktdrdban objektive sem volt elhelyezhetd.

Az elsé fokon eljart Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2010.
szeptember 24-én meghozott 18.G.20.830/2008/41. szdmu itéletével a
keresetet elutasitotta és kételezte a felperest, 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 520.000 Ft perkéltséget. Hivatkozott
arra, hogy a felek kézdtt 1étrejdbtt raktdrozdsi szerzd8dés nem
meghatarozott mennyiségu gabona tarolasdara, hanem csupan 4500 tonna
tdroldkapacitds rendelkezésre bocsdtdsdra joétt 1étre. A tényleges
tarolt mennyiséget a szerzddés egydltaldn nem jeldlte meg. Utalt
arra, a betdrolds nem a szerzddés rendelkezéseli szerint tértént,
hiszen a gabona a szerzddéskétéskor mdr a raktdrban volt. A
buzamennyiség dtvételét-dtadasat ténylegesen a felperes és a G Kft.
intézte, ami az alperes terhére nem szolgdlhat. Az elsdéfoku birdsdg
megitélése szerint az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a tarolds
iddészakaban hidny nem keletkezett. Részletesen értékelte J I, P G,
N I és H J tanuk vallomasat, melyek alapjdn arra a meggydzddésre
jutott, hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint 4500 tonna biza



betdroldsra keriilt. Kiemelte N J igazsdqgligyi mezdgazdasdagl szakértd
szakvéleményét, melyben irtak szerint az alperesi raktdr I. hajoja
4500 tonna buza szakszerd tdroldsdara eleve nem volt alkalmas, ott
szakszeriden legfeljebb 3498,07 tonna volt elhelyezhetd.
Szakszerldtlen tdrolas esetén 4500 tonna ugyan elfért volna, azonban
ez mindségromldst eredményezett volna, melyre nem meriilt fel adat.
A pert megeldzd bilintetd eljdrds sordan elvégzett helyszini szemle
adatai 1s megitélése szerint ugyancsak cdfoljdak a felperes
szdmitdsdnak helyességét.

A Gydér-Moson-Sopron Megyel Birdsdg itélete ellen mindkét fél
fellebbezett,; az alperes fellebbezése kizdrdlag a perkdéltség
O0sszegére irdnyult.

A mdsodfokon eljdrt Gydéri Itéldétdbla 2011. mdjus 18-dn kelt
Gf.I1.20.020/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a per
fétdrgya tekintetében helybenhagyta, mig az elsdfoku perkdltség
kbrében részben és akként vdltoztatta meg, hogy a felperest terheld
elséfoku perkdéltség dsszegét 700.000 Ft-ra emelte fel. Kbételezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 254.700 Ft
masodfoki perkéltséget. Bdr az elsdéfoktu birésdg d4dlldaspontjaval
szemben ugy 1itélte meg, a felek kéz8tt olyan vegyes tipusu
szerz4&dés jott létre, melybdl az JOrzési és visszaszolgdltatdsi
kbtelezettség a rendhagyo letét (Ptk. 472. §) tdérvényi, 1ill.
tartalmi elemeinek felelt meqg, a megyei birdsdg
jogkévetkeztetésével egyetértett. Alldspontja szerint a megyeil
birésdg a bizonyitékok helytdllé mérlegelésével hatdrozott ugy,
hogy az alperesi terménytdroldénak a felperes rendelkezésére
bocsdtott I. hajoja objektive nem volt alkalmas 4500 tonna gabona
egyidejli szakszerld tdroldsara; szakszerilitlen taroldsra adatok nem
meriiltek fel, 1ilyet a felperes ellendrzési Jjegyzdkényvel sem
tartalmaztak. Az igazsdgligyl szakértdi vélemény egybehangzd volt a
kapcsolodd bilintetd eljdrds helyszini szemléjének, valamint a Gydri
Vdrosi Ugyészség 2008. marcius 5-én kelt B.3057/2007/7. szamu, a
nyomozas megszilintetésérdl rendelkezd hatdrozatdnak
megdllapitdsaival 1is. Igy alkalmas volt arra, hogy lerontsa az
alperes szervezeti képviseldje szerint a G  Kft. 4altal készitett
készletnyilvdntartds adatdt, valamint a 2010. szeptember 27-ei
targyalason meghallgatott H Z tanu vallomasdban foglaltakat. A
masodfokui birdsdg szerint a felperes fellebbezésében iratellenesen
hivatkozott ugy Cs L és O A tanuknak a bilntetd eljdrds soran tett
vallomdsaira, mint amelyek 4500 tonna gabona betdrolasat
aldtamasztijak.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, s az elsd fokon
eljdrt birdsdag Iitéletének megvaltoztatdsdval az alperes keresetil
kérelme szerinti kdbtelezését, mig mdsodlagosan a jogerds itéletnek
az elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, az



elséfoku birdsdgnak a per Uj targyaldsdra és 1Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Megitélése szerint az eljart birdsdagok
a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokbol okszertlitlen, iratellenes és
a logika szabalyaival ellentétes kdévetkeztetéseket vontak Ie,
amivel megsértették a Pp. 206. §-4t. Hangsulyozta, a beraktdrozott
gabona 4atvételérdl helyszini ellendrzési  jegyzdkényv késziilt,
amelyet az alperes 1s Aatvett, aldirt, s amelyhez mellékletként
csatolta sajdt készletnyilvdntartdsdt, mely szerint az 4dtvételkor
4575,37 tonna J&szi buza volt a raktdrban. A mennyliség ellendrzése
ekkor 1is kébozéssel tértént, amely ellen az alperes kifogdst nem
emelt és a szamitds alapjdaul szolgdald raktdrméreteket  sem
kifogdasolta. A mennyiség meghatdrozdsanak modszerét az alperes az
ellendrzések sordn sem ellenezte. A bizonyitékok soraban véleménye
szerint kiemelkedd8 jelentdsége van H Z-nek, a H Zrt. teriileti
képviseldjének tanuként tett vallomdsdnak, melynek 1lényege, hogy
mennyiségi és mindségi problémdk hidnydban az ellendrzésekkor még
megvolt a 4500 tonna gabona. A mennyiségi hidny tehdt ezutdn
valamikor a kitdroldas eldtt keletkezhetett. Hivatkozott tovabba az
dllitdsait aldatamaszto okiratokra, kiilénbsen az alperes altal
készitett altaldnos helyszinrajzra, a taroléd méretezett
tervrajzaira, valamint a kapacitdsokat és a berendezések leirdsait
tartalmazoé adatlapra is. Mindezekkel a bizonyitékokkal szemben az
eljart birdsdgok itéletiiket Ilényegében kizardlag a megalapozatlan
igazsagiigyi mezdgazdasdgi szakvéleményre alapitottdk. A szakértd
egyrészt nem relevans kérdésekre nyilatkozott, hiszen nem azt
kellett eldénteni, hogy szakszeriden a tarjdnpusztali raktdrban
mennyi gabona volt tarolhatd, hanem azt, hogy pontosan mennyit
raktdrozott az alperes, madsrészt pedig nem is megfeleld modszerrel
dolgozott. A gabona magassaganak és az un. zsakfal
elhelyezkedésének meghatdrozdsa az alperes pernyertességében
kifejezetten érdekelt személyek elmonddsan alapult, sét a szakértd
nem lézeres tdvolsagmérdt, hanem mérdszalagot alkalmazott. Utalt
arra, hogy a készletjelentések és a nyilvadntartdsok elkészitése,
megfeleld szdamitdsokkal aldtdmasztdsa az alperes kdételezettsége
volt, melyért feleldsséget kell wvallalnia. Megjegyezte végqgil,
fellebbezésében nem hivatkozott iratellenesen Cs L-nek és O A-nak a
biintetd eljdrds sordn keletkezett nyomozati  tantvallomdsara,
melyekbdl az a kbévetkeztetés vonhatd le, hogy 2004. masodik felében
4500 tonna buzat a raktdrba beszallitottak, az az intervencios
felajdnldsig ott is maradt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet mindenben megfelel a vonatkozd jogszabdlyoknak, sem
anyagli jogi, sem eljdrdsjogi rendelkezést nem sért.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az a felhozott okokbdol nem
jogszabalysértd.



A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jeldblte meg, hogy az eljdrt birdsagok a rendelkezésiikre allo
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint mérlegelték,
igy az itéletiik téves kévetkeztetéseken alapul.

A Pp. 270. N /2/  bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat a Kuridtdl jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet
kérni. A Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjdn a Kuiria a feliilvizsgdlati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapijan

dént. A feliilvizsgdlati eljardsban - a kévetkezetes gyakorlat
szerint - nincs helye feliilmérliegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. A jogszabdlysértés akkor

dllapithato  meg, ha a jogerds itélet szerinti ténydlldas
iratellenes, okszeriltlen, vagy alapvetd logikali ellentmondast
tartalmaz. Nem d4&llapithatd meg ugyanakkor jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését, a bizonyitékok
értékelésének sérelmes eredményét tamadja (BH.1998.401.,
BH.1999.44.).

A Kuria megitélése szerint az eljart birdésdgok az egymasnak
ellentmondd bizonyitékokat egybevetve mérlegelték és a mérlegelés
eredményeként egyezd megdllapitdsra jutottak. Indokdt adtdk egyezd
és meggydz48 érvelés mellett annak, a tényallds megdllapitdsa
kérében miért fogadtdk el az utodobb kiegészitett igazsdgligyi
mezdgazdasdgi szakvéleményben kifejtetteket az azzal egybehangzod
mas bizonyitékokkal tébb tanu vallomdsdaban foglaltakkal egylitt, s
miért nem a felperes 4dltal hivatkozott bizonyitékokra alapitottdk
ténybeli és jogli kévetkeztetéseiket. Elfogadtdk azt a szakértdi
megdllapitdst, miszerint az alperesi terménytdroldé I. hajdjdban
4500 tonna gabona egyidejl, szakszerd tdroldsa nem volt lehetséges,
ott ekként legfeljebb mintegy 1000 tonndval kevesebb volt
elhelyezhetd. Kitértek arra is, hogy szakszerilitlen tdroldsra utald
adat nem meriult fel. Okszerdtlen, vagy logikdatlan
kévetkeztetésektdl mentesen tartalmazza a jogerds itélet, miért nem
fogadta el a tényallds megallapitdsakor a kézokiratnak mindsiild
2006. marcius 10-e1 helyszini ellendrzési jegyzdkényv
megallapitdsait, tovabba a felperes d4dltal hivatkozott egyéb
bizonyitékokat.

Mivel a fentiek szerint jogszabdlysértés nem allapithatd meg, a
bizonyitékok felililmérlegelésének pedig a fentiek szerint helye
nincs, ezért a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdésére hivatkozassal a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn kotelezte az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 254.000 Ft feliilvizsgdlati perkdltséget, mely az
dltaldnos forgalmi adot is magdaban foglalo, a kifejtett



tevékenységgel ardanyosan megallapitott ligyvédi munkadijat
tartalmazza (32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ bekezdésének
a) pontja, /5/ és /6/ bekezdései).

A felperes teljes személyes 1illetékmentességére tekintettel a
felmeriilt 890.100 Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4llam
viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a).

Budapest, 2012. majus 15.
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