Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.552/2011/5.

A Févarosi itélétabla a dr. Mogyordsi Mihaly tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Mazur Maria ugyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant indult
perében a Pest Megyei Birosag 2011. februar 21-én kelt 3.G.40.478/2010/5. szamu
itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felperes részére 10.000
(Tizezer) forint + afa 6sszegu tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
446.550 (Négyszaznegyvenhatezer-otszazotven) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a perben nem allo
- id6kdzben felszamolas aléa keriilt - T.-Bau Epitéipari és Szolgaltaté Betéti Tarsasag
,f.a.” (a tovabbiakban: ados) részére 2004 - 2006 kozott festési és burkolasi
anyagokat értékesitett, amelyeket az adds épitkezéseknél hasznalt fel. A felek
kozott fennallt Gzleti kapcsolat alatt az ados a vételarat a felperes részére
atutalassal utolag egyenlitette ki. A felperes altal leszallitott aruk vételarabdl az ados
7.442.462 forintot nem fizetett meg, amelyet a felperes az adds felszamolasi
eljardsaban hitelezdi igényként bejelentett. A felszdmol6 a kdvetelést elismerte és
nyilvantartasba vette, de tajékoztatasa szerint az fedezethiany miatt nem térdl meg.

A felperes keresete 7.442.462 forint és ennek 2009. december 31-t6l a kifizetésig
jaro térvényes kamata megfizetéseére iranyult. A felperes a kdvetelését a gazdasagi
tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 68. § (1) - (2)
bekezdésére, a 108. §-ara és a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 365. §-ara alapitotta.



Az alperes a felperes keresetét nem vitatta, csupan azt hangsulyozta, hogy a
perben nem all6 M.-i Onkormanyzat az adds részére jaro vallalkozasi dijat nem
fizette meg, és az ados a korbetartozasok miatt valt fizetésképtelenné.

Az els6foku birdsag a 2011. februar 21-én kelt 3.G.40.478/2010/5. szamu itéletében
kételezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 7.442.462
forintot és ennek 2009. december 31. napjatdl a kifizetésig jar6 Ptk. 301. § (1)
bekezdés szerinti térvényes kamatait. Kotelezte tovabba, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperes részére bruttd 25.000 forint Ggyveédi koltséget, mint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmerlt le nem rott kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az adds
egyeduli beltagja az alperes, igy a felperesnek jard 7.442.462 forintot a mogottes
anyagi felel6ssége alapjan koteles a felperesnek megfizetni. A felperes a perinditas
el6tt felszolitotta az alperest a teljesitésre, mig a perinditasnak a Gt. 101. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 90. § (1) bekezdése és (2) bekezdése szerint
eljarasi és anyagi jogi akadalya nem all fenn.

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Elb6adta, hogy az addés az aru
ellenértékét a megrendel6jétdl nem kapta meg. Minden lehetséges tdrvényes
eszkdzt igénybe vett a kintlévéségeinek behajtasa érdekében, de az sikertelen volt,
és ez vezetett a felszamolas elrendeléséhez. A felszamolasi eljarasban minden
okiratot - ezek kozoétt a felperes kdvetelésérdl szold okiratokat is - a felszamolo
rendelkezésére bocsatotta. Azzal a beruhazassal kapcsolatosan, amelyben
felhaszndltak a felperes altal leszallitott arukészletet, blntetd6 eljaras van
folyamatban. A bintetbeljaras targya - egyebek kozoétt - a beruhazas pénzugyi
vizsgalata, igy a kifizetések és a kifizetések elmaradasanak tisztazasa, mert a
megrendeld a beruhdzas soran a vallalkozasi szerz6dés tobb pontjat nem
teljesitette. Az alperest a blintet6eljarasban tanuként megidézték, és feltehetdleg az
eljaras végére megallapitjak a vagyoni jellegi blincselekmények elkdvetését, illetve
az elkdvetd személyét is, amelynek a jelen perben is jelentésége lehet. Az alperes
inditvanyozta a biintetd eljaras iratainak beszerzését. Allitasa szerint a Févarosi
itélétabla csak a biintetdeljaras befejezését kdvetéen keriilhet abba a helyzetbe,
hogy a tényallast egyértelmiien megallapitsa. Az alperes arra is hivatkozott, hogy
folyamatban van egy masik buntetGeljaras, amelynek Ugyszamat bejelenti, és
inditvanyozta a tanuvallomasat tartalmazé jegyzokényv beszerzését. Eléadta, hogy
ez utdbbi bintetbeljarasban is a beruhazas korilményeit és pénzigyi helyzetét
vizsgaljak, mert a beruhazast kilénb6z6 érdekek ellehetetlenitették, és ez vezetett
az ados fizetésképtelenségéhez is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a megrendel§ kivalasztasaban a felperes nem vett részt, és a



munkainak az ellenértékét jogosan koveteli. A felperes is mas személyektdl
vasarolta az arut, akik annak pénzbeli ellenszolgaltatasara ugyancsak igényt
tartanak. Az alperes sem vitatta, hogy megvasarolta az arucikkeket, igy az elséfoku
birosdg az alperest, mint az ados beltagjat megalapozottan koételezte a szamlak
ellenértékének kiegyenlitésére.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld érdemi
dontést hozott. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
lényegében egyetért, ezért a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az
els6foku birosag itéletének indokaira torténd utalassal a felperes fellebbezésére
tekintettel az els6foku birdsag itéletének indokolasat az alabbi pontositasokkal
egeésziti ki.

A Gt. 108. § (1) bekezdése értelmében a betéti tarsasag beltagjanak feleléssége a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett kdtelezettségekért korlatlan és a tébbi beltaggal
egyetemleges, mig a 108. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 97. § (1)
bekezdése szerint a tarsasag kotelezettségeiért elsésorban a tarsasag felel a
vagyonaval. Ha a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasagi vagyonnal
nem fedezett kotelezettségekért a beltag sajat vagyonaval korlatlanul és a tobbi
beltaggal egyetemlegesen felel. Az elséfoku birésag a csbdeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. §
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel helytalldan allapitotta meg, hogy ha a
tarsasag a perinditaskor felszamolas alatt all, a felszamolas alatt allé gazdalkodd
szervezet ellen a felszamolas kdrébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
a peres eljardésban nem lehet érvényesiteni, igy a pert a beltag korlatlan és
egyetemleges feleléssége alapjan kizarélag a taggal szemben lehet meginditani,
amely per meginditasara a Gt. 97. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas szerint
van lehet6ség.

A felperes a hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a
felszamolo elismerte, azonban 2010. oktober 11-i keltezéssel nyilatkozatot bocsatott
ki a kdvetelés behajthatatlansagarol, ezért az alperes kdzvetlen marasztaldsanak
torvényi feltételei a Gt. 97. § (1) bekezdése alapjan fennallnak.

Az alperes a 2011. februar 21-ei folytatdlagos targyalasi hatarnapon el6adott
nyilatkozataban az adosnak a felperessel fennallo tartozasat és a tartozas mertéket
nem vitatta, és azt is elismerte, hogy az ados beltagjaként kozvetlenul és korlatlanul
felel annak tartozasaiért. Az alperes az els6éfoku eljarasban kizarélag arra
hivatkozott, hogy a tartozas megfizetésére nincs lehetésége.



Az alperes a fellebbezésében nem adott elé olyan tényt, amely a jelen per targyat
képez6 szerz6dés fennallasara, érvényességére és az ados teljesitési
kotelezettségére kihatassal van, mig a masodfoku eljarasban Uuj tényekre és
bizonyitékokra csak a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatok kozott
hivatkozhat. Az adés megrendeldjének az addssal szemben torténd - esetleges -
szerzb6désszegése, valamint a beruhazasnal tortént pénzlgyi visszaélések
fliggetlenek az adosnak a felperessel szemben fennallé polgari jogi szerz6désen
alapuld teljesitési kotelezettségétél. Mindezekre tekintettel a blntetbeljaras
befejezése nem tekinthetd olyan elbzetes kérdésnek, amely a per érdemi eldontését
érinti, igy a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a targyalas felfliggesztése nem
indokolt. Az alperes a kereset alapjaul szolgalo, és a per eldontéséhez sziikséges
tényeket a felperessel egyezben adta eld, ezért a buntetbeljarasban tett
tanuvallomasa a per érdemére is kihato okirati bizonyitékként nem szolgalhat.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a 254. § (3) bekezdése alapjan - utalassal
annak Iényegében helyes indokaira - a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint marasztalta az alperest a
masodfoku eljarasban felmerdlt perkdliség megfizetésére.

A Févarosi (télétabla a felperes (igyvédi munkadijpban felmeriild masodfoku
perkoltségét - figyelemmel a masodfoku eljarasban el6terjesztett révid fellebbezési
ellenkérelemre, valamint arra is, hogy a masodfoku birésag a fellebbezést
targyalason kivll biralta el - a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (4)
bekezdése alkalmazasaval megallapithatd Ugyvédi munkadij mértékét a (6)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan mérsékelte.

Az alperes részére az els6foku birdsag telies személyes koltségmentességet
engedélyezett, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az alperes
pervesztessége folytan meg nem térlld fellebbezési illetéket az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. majus 21.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Bleier Judit s.k.. Volein Anna s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelél:



birdsagi tisztviseld



