DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.081/2012/6. szam

A Debreceni Itélétabla a dr. Cs.Zs. (cime) partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. K. S. Ugyintézése mellett az Orszagos Birdsagi Hivatal EInoki
Titkarsaganak Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 5.P.20.924/2011/19. szamu itélete ellen a felperes részér6l 21. sorszam
alatt elGterjesztett és 26. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivdil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban megjelélt médon és hataridén belil - 900 000 (kilencszazezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogo lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

M. S. a felszdmolt "Ny" Kft. lgyvezetSje volt. O és a felperes j6 kapcsolatban alltak
egymassal. A megbeszélésiik szerint a felperes 1998. junius hd 25. napjan vasarolt egy
Liaz tehergépkocsibdl és egy DSS potkocsibdl alld szerelvényt a "B" Kft.. eladétdl 1 000
000 Ft vételarért, amelyet a "Ny" Kft. nevére irattak. A tehergépkocsi miiszaki vizsgajanak
érvényessége 1998. augusztus hd 15. napjan, a potkocsié pedig 1998. oktober ho 1.
napjan jart le. A miiszaki vizsgara valo felkészitéssel a felperes Sz. A-t és M. F-t bizta
meg, és résziikre 1998. november hd 11. napjan a jarmiszerelvényt a forgalmi engedéllyel
és kulccsal atadta, am 6k azt a felperes tudta nélkil értékesitették 700 000 Ft-ért.



Ezen cselekménnyel Osszefliggésben a Hajduboszorményi Varosi Birdsagra 1999. marcius
hé 30. napjan érkezett a vadirat. A birdsag a B.105/1999/119. szam alatt meghozott
itéletében Sz. A. I. rend(i és M. F. II. rend(i vadlottakat az elleniik egy rendbeli
tarstettesként elkdvetett sikkasztas blntette és két rendbeli tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A Hajdi-Bihar Megyei
Birdsag az 1.Bf.250/2005/8. sorszamu végzésével az els6 foku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elsdfokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az Uj eljarasban a
Hajdubdszorményi Varosi Birdsag az 1.B.75/ 2006/37. szamu 2007. januar hé 16. napjan
joger6re emelkedett itéletében a vadlottak blinosségét megallapitotta az elébb emlitett
blincselekményekben.

A felperes 1999. julius hd 20. napjan kartérités medfizetése irant inditott pert a
Hajdubdszorményi Varosi Birdsagon a P.20.509/1999. szamon. A felperes jogi
képviselGjének inditvanyara a birdsag a per targyalasat a 4. sorszam alatt meghozott
végzésében felfliggesztette a fenti blintetdeljaras jogerés befejezéséig. A felperes 2007.
oktéber ho 1. napjan kérte a per targyaldsanak folytatasat a bilintetGeljaras befejezése
miatt; a perben a 4.P.20.612/2007/11. szam alatt meghozott itéletében a birésag Sz. A. 1.
rend( és M. F. II. rend(i alpereseket egyetemlegesen kételezte a felperes részére 430 000
Ft toke és annak 1990. februar hd 26. napjatdl jaré késedelmi kamatai medfizetésére,
amelyet meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a
2.Pf.22.289/2008/25. szamu itéletében az elsd foku itéletet részben megvaltoztatta, és az
alpereseket egyetemlegesen tovabbi 600 000 Ft téke, valamint ennek 1999. februar hé 1.
napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, modositva egyben a le nem rott
illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseket is. Ezt az itéletet a felperes 2010. majus hd
13. napjan vette at.

A felperes 2011. aprilis hé 8. napjan el6terjesztett, majd pontositott keresetében 54 682
000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 31 458 000 Ft elmaradt hasznot
azért kovetelt, mert egy 1998. évben késziilt bérleti szerzOdés alapjan az érintett
jarmdveket havi 200 000 Ft bérleti dijért a "Ny" Kft. részére adta volna bérbe, amire a
blincselekmény miatt nem kerdilt sor. 15 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést azért kovetelt,
mert a polgari per és a biintetéeljaras elhizdédasa miatt hosszi éveken &t
bizonytalansagban élt a csaladjaval amiatt, hogy tudja-e fizetni az addssagait vagy sem.
Ezalatt a csaladjaval megromlott a viszonya, négy izben munkanélkilivé valt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az elsofokd birésag a 19. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 900 000 Ft le
nem roétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette; a (3) bekezdés értelmében



ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért valo
felelésségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Pp. 1. §-a alapjan ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitak birdsag el6tti
eljarasban vald partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek
érvényesitésével biztositsa. A Pp. 2. §-anak 2000. januar hdé 1. napjatdl hatalyos (1)
bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal
- a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idén
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ezzel Gsszefiiggésben a Legfelsdbb
Birdsag eseti dontéseiben kimondta, hogy a fél a birdsagi eljarasban az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal akkor kérhet méltanyos elégtételt, ha az alapul szolgald per 2003.
julius ho 1. napja utan indult, illetéleg a birdsag elleni kartéritési perben nem vizsgalhatd
az, hogy a birdsag a kartéritési per alapjaul szolgald korabbi eljarasban a hatarozata
meghozatala soran kovetett-e el eljarasi hibat (BDT 2006/1495.).

A felperes az alapvet0 jogait ért sérelemre hivatkozassal kért kartéritést az alperestdl azt
allitva, hogy a birdsag a per tisztességes lefolytatasahoz valo és a Pp-ben biztositott jogat
sértette. A Pp. ezt lehetdvé tevo 2. §-anak (3) bekezdése 2003. julius hd 1. napjan lépett
hatalyba, rendelkezése csak az ezt kdvetden indult igyekben alkalmazhatd. Az a per,
amelyben a felperes allitadsa szerint a tisztességes eljarashoz vald jogat megsértették, a
Hajdliboszorményi Varosi Birdsagon 1999. julius héd 20. napjan beadott keresetlevéllel
indult és maga a felperes kérte a per targyalasanak felfiiggesztését a biintetdeljaras
jogerds befejezéséig. A biintetGeljaras esetében a vadirat benyljtasara 1999. marcius hé
30. napjan kerllt sor, tehat az az eljaras is 2003. julius hé 1. napjat megel6z6en indult.
Minderre tekintette a birdsagok mulasztasara hivatkozassal a Pp. 2. §-anak (3)

lllll

lllll

mert az itélet a birdsag elleni kartéritési perben nem vizsgalhatd fellil azon az alapon, hogy
azt a birdsag az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg. Emiatt a korabbi perben
hozott itélet jogellenességét és az eljarasi szabdlyok betartasat, illetve megsértését az
els6foku birdsag sem vizsgalhatta.

A fentiek miatt az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a pervesztes felperest
kotelezte a le nem rott kereseti illeték medfizetésére. Az alperes a targyaldason meg nem
jelent, koltségigényét nem jeldlte meg, ezért részére perkoltséget nem allapitott meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foki birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra vald utasitasa mellett. Tovabbra is sérelmezte a blintetGeljaras elh(izodasat,
amely egyben a targyalas felfliggesztésére tekintettel a polgari per elhizodasat is
eredményezte. A Pp. 2000. januar ho 1. napjatdl hatalyos 1-2. §-aira tekintettel
megalapozottan érvényesitette az igényét, amelyet alatdmaszt az Alkotmany 1989. oktdber
hé 23. napja ota hatalyos 57. §-anak (1) bekezdése és az emberi jogok és az alapvetd



szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
a magyar jog részévé tett Egyezmény 6. cikkének 1. pontja - ezek is kovetelményként
fogalmazzak meg az Ugyek ésszer(i idOn belili targyaldasanak és elbirdlasanak
kdvetelményét. A blintetGeljarast lefolytatd birdsag eljarasanak jogellenességét, a részérdl
elkovetett szabalysértést az itéletének hatalyon kiviil helyezése 6nmagaban megalapozta.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem teljesitette a "X" Bank megkeresésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat és ezt az itéletében nem is indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, s azt alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges terjedelemben feltarta,
amibdl helytalld végkovetkeztetésre jutott, am annak indokait részben nem osztotta az
itél6tabla.

Az els6foku birdsag elsddlegesen azért talalta alaptalannak a felperes keresetét, mert mind
a bintet6eljaras, mind a polgari per a Pp. 2. §-a (3) bekezdésének hatalyba Iépése, azaz
2003. julius ho 1. napja elott indult meg, ezért azokra az ott irt szabaly nem alkalmazhato.
A Pp. 2. §-anak (3) bekezdése visszautal ugyanezen torvényhely (1) bekezdésére (,az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt"), mig a
Pp. 2. §-anak (1) bekezdése utalast tartalmaz a Pp. céljat deklaralé 1. §-ara, ami egyuttal
a torvény személyi és targyi hatalyat is rogziti: a természetes személyek és mas személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag el6tti eljarasa. Ebbdl
kovetkezben a felperes kartéritési kovetelésének részbeni alapjaként megjelolt
blintetGeljaras nem tartozik ide, azzal dsszefliggésben a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott kdvetelmények nem irdnyaddak és azok elmulasztasa miatt a Pp. 2. §-
anak (3) bekezdése szerinti szankcid6 sem alkalmazhatd, ezért a biintetdeljaras
elhlzodasaval Osszefliggésben érvényesitett kartéritési kovetelés nem lett volna
elutasithatd azon az alapon, hogy a biintetOeljaras megindulasara a Pp. 2. §-a (3)
bekezdésének hatalyba Iépése el6tt keriilt sor.

A felperes altal inditott polgari perrel Osszefiiggésben viszont helytalld volt az elsofoku
birdsag altal elfoglalt allaspont, nevezetesen az, hogy a per meginditasanak idopontjara
figyelemmel a per elhizodasa miatt a felperes a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott
kovetelést alappal nem érvényesithetett. Ezt kiegésziti azzal az itélétabla, hogy a Pp. 155.
§-anak (1)-(2) bekezdései értelmében a targyalas felfliggesztésével minden hatarido
megszakad és a felfliggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés - a
felfliggesztéssel, illetbleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket
kivéve - hatdlytalan, ezért a birdsag a per ésszer(i idon beldl tértén6 befejezésere iranyuld
kotelezettségét sem mulaszthatja el (Fovarosi Itélétabla Pkif.1.25.476/2007/2.). A
HajdUiboszormeényi Varosi Birdsag elott a P.20.509/1999. szamon inditott per elhizédasardl



a targyalasnak a felperes kérelmére tortént felfliggesztése miatt ezért nem lehet szd, igy
ennek okan kartéritési kdvetelés sem volt eredményesen érvényesithetd.

A bintetOeljaras elhGzddasaval Osszefiiggésben a felperes a kartéritési kovetelését arra
alapitotta, hogy a 2005. évben meghozott elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezték, s
emiatt nem fejez6dott be az eljaras egy kétvadlottas és haromcselekményes (igy
lefolytatasahoz sziikséges optimalis idon bellil. El6rebocsatja az itél6tabla, hogy el6tte nem
ismert olyan mddszer (képlet), aminek alapjan egy biintetGeljaras befejezéséhez sziikséges
optimalis id6 a vadlottak és a vad targyava tett cselekmények szama alapjan kalkulalhato
lenne.

Az elsofokl birdsag allaspontjaval ellentétben csupan arra valé hivatkozassal nem volt
elutasithatd a felperes kartéritési kovetelése, hogy egy korabbi perben hozott itélet
jogellenessége és az eljarasi szabalyok megsértése nem volt vizsgalhatd. A felperes az
igényét a biintetOeljaras elhlzodasara is alapitotta, amellyel Gsszefliggésben nem eleve
kizart az eljart birdsag felelosségének a megallapitasa, am az kétségtelen, hogy a
feleldsség alapja csak kirivdan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés lehet.
Abban egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy 6nmagaban a birdsag itéletének
megvaltoztatdsa vagy annak hatalyon kiviil helyezése nem lehet alapja a kartéritésnek,
mivel abbdl még nem kovetkezik egyenesen kirivéan sulyos jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi tévedés. (BH 1982/140.: egymagaban az a korlilmény, hogy a birdsag
hatarozata utdbb tévesnek (tdrvénysértdnek) bizonyult, nem vezethet annak
megallapitasara, hogy a meghozataldban kdzremiikodd bird vétkes magatartast tanusitott,
igy felréhatdsag hianyaban a kartéritési felelosség sem foghat helyt; BH 1996/362.: az
elsofoku allamigazgatasi hatarozatnak a masodfoku eljarasban a bizonyitas kiegészitése
céljabol tortént hatdlyon kivil helyezése, majd az Ujabb eljaras eredményeként a
szabalysértési eljaras bizonyiték hianyaban tortént megsziintetése nem kartéritési alap: a
bizonyitékok bizonyitd erejének eltérd mérlegelése ugyanis nem mindsil jogellenes
magatartasnak.) A blintetGeljarasban el6szor meghozott elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a ténye ezért dnmagaban nem alapozhatta meg az alperes kartéritési
felelosségét, a felperes pedig nem jelolt meg olyan tovabbi koriilményt, ami erre alkalmas
lehetett volna. Megjegyzi az itélétabla, hogy a hatalyon kiviil helyezett itélet meghozatalara
2005. januar ho 14. napjan kertlt sor, amib6l kovetkezéen alapvetéen nem a hatalyon
kivll helyezés és az annak folytan megismételt eljaras eredményezte a biintetdeljaras tobb
éven keresztill tartd jellegét.

Azt is szilkséges megjegyezni, hogy a felperes kara az altala megvasarolt jarmliszerelvény
jogellenes értékesitésébdl, illetbleg abbdl szarmazott, hogy az 6t megilletd kartéritéshez a
karokozok fizetésképtelensége, valamint rejtdzkddése miatt nem jutott hozza. Arra
semmilyen adat sem utal, hogy a biintet6eljaras és a polgari per korabbi befejezése esetén
a koveteléséhez egyaltalan hozzajutott volna, igy a fentebb irtakon tulmenéen az alperes
kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltétel: az
okozati 6sszefliggés is hianyozni latszik.

A Pp. 221. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy az itélet indokolasaban utalni kell azokra az
okokra is, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek



miatt a felajanlott bizonyitast mellozte. Alappal sérelmezte a felperes a fellebbezésében,
hogy az altala elGterjesztett bizonyitasi kérelem mell6zésének nem adta indokat az
elsofokd birésag, am ennek a jogvita elbirdldsara nem volt kihatdsa, hiszen az
Osszegszerliség korében inditvanyozott bizonyitasra nyilvanvaléan azért nem kertlt sor,
mert a kereset elutasitdsa dnmagaban a jogalap hianya miatt tortént.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a fenti részben eltérd indokolassal.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta (az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének g) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd,
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold 6/ 1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles. Az alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért err6l rendelkezni nem kellett. A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése, valamint a jogi
segitségnyujtasrdl sz6ld 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében a
felperest képvisel6 partfogd tigyvéd dijat az allam viseli.

Debrecen, 2012. junius hé 1. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



