DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.125/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Molndr Lajos ligyvéd Uigyintézése mellett a dr. Molndr Lajos
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Somogyi Janos
megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.P.20.997/2011/9. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes
valdtlan dllitasaival a felperes becsiiletét megsértette, tovabba melldzi az alperes 100 000
(egyszazezer) Ft kartérités megfizetésére vald kotelezését. Az alperes altal az allamnak
kdlon felhivasra megtéritendo le nem rott kereseti illeték 6sszegét 13 500 (tizenharomezer-
Otszaz) Ft-ra leszadllitja, s kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon
felhivasra 13 500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft le nem rétt kereseti illetéket. Melldzi az
alperes kotelezését a felperes javara 40 000 (negyvenezer) Ft perkoltség medfizetésére
azzal, hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik, egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban foglalt mddon és hataridén beliil - 24 000 (huszonnégyezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba kotelezi az alperest, hogy téritsen meg
ugyancsak az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt modon
és hataridon beliil - 9 000 (kilencezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. A felek a
sajat masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 2006. januar hé 1. napjatdl vezeti a .... Onkormanyzat Apolé-Gondozd Otthonat
"X"en. Az alperes 1998. évtdl 2009. szeptember hd 30. napjaig apolondként allt itt
munkaviszonyban (2004. évt6l 2009. aprilis hd 10. napjaig gyesen volt), ami 2009.
szeptember hé 30. napjan kézos megegyezéssel keriilt megsziintetésre.

Az alperes 2009. november h6 9. napjan megjelent a .... Varosi Gyamhivatalnal, s ott
tobbek kodzott az alabbi kijelentéseket tette:

> a munkahelyén lezajlott megbeszélés soran a felperes azt mondta neki, hogy nem
tett eleget a kozalkalmazotti kotelezettségeinek, s ezért fegyelmit inditanak ellene,
ha nem irja ala a kdzds megegyezésrol szolo papirt,

> vettek az intézmény udvardra 4 fahazikdt, ezt az intézmény pénzébdl fizették, s
ebbdl kettdé van ott, mig hallomas szerint Ugy tudjak, hogy az egyik a gazdasagi
vezet6nél, a masik pedig az igazgatononél van,

> az intézmény irodajanal és a portanal csinaltak elGtetot, ezt a két fiu csindlta: a
portds K. S. és a kerti munkas K. N., akik testvérek, s err6l K. J. komlives
vallalkozétdl kértek szamlat,

> az igazgatond az osztalyra fel sem megy, a betegek k6zott nem jar, ott szét nem
néz,

> mindenkit kirlgassal fenyegetnek, ha a vezetésnek nem tetszik valami, a névérek
rettegésben dolgoznak,

> a vezetdk lassan ellopjak az intézetet,

> a gondozottak részére jard zsebpénz esetében is felmeriilt a visszaélés gyanuja,
mert egyes gondozottak zsebpénzét a dolgozdk esetenként elveszik, azt a vezetok
részére atadjak, akik azzal sajatjukként rendelkeznek,

> az intézményben egyéb sikkasztas gyanus események is torténtek, pl. ugyanakkor
Ujitottak fel a gazdasagi vezetd hazanak tetejét, amikor az intézmény tetejét
javitottak, illetéleg az intézmény szalonnasiitGjét a vasarlast kovetéen az lzletbdl a
felperes lakasanak udvarara szallitottak.

Az alperes nyilatkozatat tartalmazd jegyzokonyvet és egy névtelen feladotdl szarmazo
bejelentést az Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala
2009. november hd 23. napjan attette a Nyirbatori Rend6rkapitanysaghoz, ahol a
jegyzokonyvben foglaltakat feljelentésnek tekintették és sikkasztas vétségének
megalapozott gyanlUja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast rendeltek el a 15.060/
2269/2009/bi. szamon. A biintetGeljaras soran 58 személyt hallgattak ki tanuként, majd
2010. november ho 8. napjan meghozott hatarozattal a nyomozast megsziintették, mert
annak adatai alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése és az eljaras
folytatasatol sem volt eredmény varhatd.

A felperes a keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes a ... Varosi
Gyambhivatalnal 2009. november hd 9. napjan jegyz6kdnyvbe mondott fenti kijelentéseivel

7. .

kartérités megfizetését is kovetelte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azt jogalapjaban.



Az els6fokd birésag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes a ... Varosi Gyamhivatalnal 2009. november hd 9. napjan Ugyfélként
jegyzokonyvbe mondott nyilatkozataban valdtlanul allitotta az alabbiakat:

> mindenkit kirigassal fenyegetnek, ha a vezetésnek nem tetszik valami, a nGvérek

rettegésben dolgoznak,

> a vezetok lassan ellopjak az intézetet,
amely kijelentésekkel megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 100 000 Ft nem vagyoni
kartéritést, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 27 000 Ft le nem rott kereseti illetéket és a
felperesnek 15 napon beliil 40 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes konkrét személyekkel, helyszinnel, id6ponttal,
cselekménnyel 0sszefliggésben fogalmazott meg gyandt, ami szerint a felperes
blincselekményt kovetett el a fahazzal, a szalonnasiitovel, a gondozottak zsebpénzével és
az elGtetére vonatkozd munkavégzés kapcsan tortént szamlazassal kapcsolatban. Az
alperes a gyanuja megfogalmazasakor a felperes személyét indokolatlanul bantd, sérto,
lealacsonyitd kifejezést nem hasznalt. Az ennek alapjan indult bintet6eljaras
megsziintetésére csak a rendkivil széleskord bizonyitas lefolytatasat kdvetéen kerdilt sor. A
gyanu tényallasszerli megfogalmazasa nem mindsilt valdtlan tényallitdsnak, s nem
jelentette a Ptk. 76. §-dban védett jogok sérelmét sem. Onmagadban a feljelentés
megtétele ugyanis személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg és kartérité feleldsség
alapjaul sem szolgalhat filiggetleniil attdl, hogy a biintetd eljaras a blndsség
megallapitasahoz vezetett-e. Emiatt az els6foki birdsag a fahazzal és az elGtetOvel
kapcsolatos nyilatkozatok tekintetében elGterjesztett keresetet elutasitotta.

Az, hogy a felperes az alperes munkaviszonyanak megsz(inésekor fegyelmi eljarast
helyezett kilatasba, a munkaltatdi jogkor gyakorlasabol fakaddan nem alapozott meg
személyiségi jogsértést. Az alperes azon allitdsa, hogy az igazgatdné az osztalyra fel sem
megy, a betegek kozott nem jar, ott nem szétnéz, csupan a véleményének tekinthetd,
ezért nem mindsiilt személyiségi jogot sértd kijelentésnek, igy a felperes keresete e kdrben
is elutasitasra kerdilt.

Ugyanakkor személyiségi jogot sért6 kijelentésnek mindsilt az alperes azon allitasa,
miszerint mindenkit kirigassal fenyegetnek, ha a vezetésnek nem tetszik valami, a nOvérek
rettegésben dolgoznak, valamint, hogy a vezet6k lassan ellopjak az intézetet. Ezek a
kijelentések az altaldnossag szintién mozogtak, semmiféle konkrétumokat nem
tartalmaztak, s azt a latszatot keltették, hogy a felperes diktatdrikus mddszerekkel vezeti
az intézményt, valamint nem jogszer(i eszkdzoket vesz igénybe az ott folydé munka
szervezéséhez. Szintén sllyosan dehonesztald allitds, hogy a vezetok - koztik
egyértelmien azonosithatdan az igazgatdi posztot betdlto felperes - ellopja az intézetet. E
kijelentésekkel szemben a konkrétum hidnya miatt védekezni sem lehet, ezek sllyosan
lejaratdak, melyek miatt a felperes a kozségben folyamatosan magyarazkodasra,
védekezésre kényszeriilt.



E nyilatkozatok azok valdtlansdga miatt a felperes becsiiletét és johirnevét sérto allitasok
voltak, ezért a felperes alappal igényelt személyiségvédelmet. A kihallgatott tanuk
vallomasaibdl megallapithatéan a kifogasolt nyilatkozatban elhangzott sulyos, elmarasztald,
dehonesztald, valdtlan tények hiresztelése a felperes szamara hatranyt okozott, 6 nagyfoku
bizalomvesztést szenvedett el, ami csak nagyon nehezen szerezhet6 Ujbdl vissza, s a
felperes Ugy a szlkebb, mint a tadgabb kornyezetében folyamatosan magyarazkodasra
kényszeriilt. Emiatt nem vagyoni karosodasa kovetkezett be, ezért az elsdfoku birdsag
abban is marasztalta az alperest.

A felperes keresete tulnyomdrészt eredményes volt, ezért az alperest kotelezte a le nem
rott kereseti illeték megtéritésére és a felperes javara perkoltség fizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes kord elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
azok a kijelentései, amelyek miatt a személyiségi jogsértés megallapitasra keriilt, csupan
véleménynyilvanitasnak mindsiltek, amelyek nem voltak indokolatlanul bantdak, sértéek
vagy megalazoak, igy jogvédelmet sem alapozhattak meg. Tagadta, hogy a kdzségben az
intézménnyel kapcsolatos hiresztelések az 6 személyéhez lennének kothetOek, ez a
tandvallomasokkal sem volt igazolhato.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdé fokl itélet helybenhagyasat kérte
alapvetfen azon kijelentések jogsértd jellegére alapitottan, amelyek miatt az elséfoku
birdsag a keresetét elutasitotta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezok
szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben téves kovetkeztetésre jutott.

A felperes mind a keresetlevelében, mind a 2011. augusztus hé 31. napjan megtartott
targyalason tett nyilatkozataban - amellyel pontositotta a keresetét - kizardlag a johirnév
sérelmének a megallapitasat kérte, mig a becsiilete sérelmére egyaltalan nem hivatkozott.
Ehhez képest az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette
mind a jéhirnevét, mind pedig a becsiiletét, am az itélete kizardlag a johirnév sérelmével
Osszefiiggb indokolast tartalmazott. A Pp. 215. §-a értelmében a dontés nem terjedhet tul
a kereseti kérelmen, illetleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a fokovetelés jarulékaira
(kamat, koltség stb.) is kiterjed. A kereseti kérelemhez kotottség el6bb idézett szabalya
okan kulon erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban az elséfokd birdsag nem tehetett
volna a felperes becsiiletének megsértésére vonatkozd megallapitast, ezzel tllterjeszkedett
a kereseten, miért is ebben a vonatkozasban az itél6tabla az itéletet megvaltoztatta és
ezen jogsértés megallapitasat melldzte.



A birdi gyakorlat szerint a bilintetd feljelentés megtétele 6Gnmagaban nem jogellenes, és
nem valdsitja meg a személyiségi jog megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sért6,
lejaratd kijelentéseket. Nem alapozza meg a feljelent6 kartéritési feleldsségét az sem, ha
azt a személyt, akit a feljelentd - az gy korllményei alapjan - a blincselekmény
elkovetésével gyanusitott, a biintetGeljaras soran felmentik. Az eljaras soran tett
nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6d0 jog megsértésének a
megallapitasara, ha utdbb e kijelentések a bizonyitasi eljaras alapjan nem mindsiltek
valénak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértdek, bantdak, illetve durvan
sértd kifejezést sem tartalmaztak (BDT 2006/1429., BH 2002/223., BH 2004/357., BH
2009/214.). Ugyanakkor a feljelentés megtétele személyiségi jogvédelmet akkor is
megalapozhat, ha a hatdsagi eljaras kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljaras soran
tett nyilatkozatokra a rendeltetésszer(i joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszer(ien kerilt
sor, illetve ha az adott eljaras targyara nem tartozd és személyiségi jogi sérelmet
megvalositd tobbletelemeket tartalmaz.

A perbeli esetben az alperes valamennyi sérelmezett kijelentése a hatdsagi eljarast
kezdeményez0, jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban hangzott el. Ezek koziil azon két
kijelentés, amelyekkel 6sszefiiggésben a személyiségi jogsértés megallapitasara sor kerdilt,
ugyan az adott eljaras targyahoz kapcsolddtak, de nem voltak relevansak azok altalanos,
minden konkrétumot nélkiil6z6 jellege miatt, midltal a kozolni kivant tényekbdl sem
fakadtak sziikségszer(ien, igy indokolatlannak, s mindezek kdvetkeztében tartalmuk miatt a
felperes hirnevét sértdnek tekinthetGek. A lopasra és a kirugassal fenyegetésre vonatkozd
kijelentések tényallitdasnak mindsiiltek, s nem pedig véleménynyilvanitasnak, ezért a
véleménynyilvanitas szabadsagara és az ahhoz vald jog privilegizalt jellegére hivatkozassal
a fellebbezésben irtakkal szemben nem volt helye a kereset elutasitasanak.

Az elsOfokl birésag megallapitasa szerint is a felperes szamara a valotlan tények
hiresztelése okozott hatranyt és emiatt szenvedett el nagyfokl bizalomvesztést, illetdleg
kényszeriil folyamatos magyarazkodasra. A lefolytatott bizonyitds eredménye, igy
alapvetfen a tanuvallomasok alapjan nem volt levonhatd arra vonatkozé megalapozott
kovetkeztetés, hogy az alperes hiresztelte volna ezeket a valdtlan tényeket, mig
onmagaban a jegyzokonyvbe mondott és a két jogsértd kijelentést is tartalmazo
nyilatkozattal a felperest még nem érte kar. Mivel a felperest ért kar és az alperes
jogellenes magatartasa kozott nincs kimutathatd okozati 6sszefiiggés (ezzel kapcsolatban a
felperes tanuként kihallgatott hazastarsa is csupan a feltételezéseinek tudott hangot adni),
az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv feltétel
hianyaban alaptalan volta a felperes eziranti keresete.

A leirtak miatt az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, s mellozte a felperes becsiilete megsértésének megallapitasat, valamint a
kartérités megfizetésére vald kotelezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan,
egyebekben pedig a per f6targya tekintetében azt helybenhagyta. A megvaltoztatott
dontés kovetkeztében az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik, tovabba leszallitotta az
alperes altal megtéritendd kereseti illeték 6sszegét annak felére, s a felperest is kotelezte a
fele 6sszegli le nem rott kereseti illeték megtéritésére.



Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, s mivel a felek pernyertességének és
pervesztességének aranya kozott nem volt szamottevo kiilonbség, az itélotabla a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrdl szdl6 1990. évi XCIILI.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték megtéritésére a felek pervesztességiik aranyaban az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek. Az alperes
sziikségtelenll rott le 15 000 Ft illetéket a fellebbezésére, amelynek Osszegét az altala
megtéritendo fellebbezési eljarasi illeték meghatarozasanal figyelembe vette.

Debrecen, 2012. junius hé 4. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



