Pécsi itélétabla
Pf.111.20.639/2011/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Pintér Gyula tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Attila ugyved (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendd, a Il.rend(i alperes
neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i és a személyesen eljaro lll.rend( alperes neve
(I, rend( alperes cime) lll. rendl alperesek ellen ajandék visszakovetelése irant
inditott perében - amelybe az alperesek pernyertességének elébmozditasa végett
alperesi beavatkoz6 (fél cime) beavatkozott - a Somogy Megyei Birésag 2010.
november 12. napjan kelt 21.P.20.422/2010/19. szamu részitélete ellen a felperes
21. és az |. rendd alperes 22. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja azzal, hogy az ajandék visszakovetelése iranti keresetet egyéb
részében elutasitottnak tekinti.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 nap alatt 33.546
(harmincharomezer-6tszaznegyvenhat) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az allami adéhatosag
felhivasara - 362.700 (haromszazhatvankettéezer-hétszaz) forint masodfoku
részilletéket. Kotelezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
ugyanilyen modon 149.700 (szaznegyvenkilencezer-hétszaz) forint masodfoku
részilletéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag részitéletével megallapitotta, hogy a felperes ajandék
visszakoOvetelése jogcimén megszerezte a l.-i 636/20. hrsz.-u ingatlan 17/100
tulajdoni illetéségét a Il. rend(i alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal terhelten,
amelyre figyelemmel az |. rendl alperes tulajdoni illetésége 83/100-ra modosul.
Megkereste az illetékes korzeti foldhivatalt e jogvaltozasoknak az ingatlan-



nyilvantartasba térténé bejegyzése irant. Az alpereseket mindezek tlrésére
kotelezte.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperes a tulajdonaban volt I.-i
636/20. hrsz.-u beépitetlen épitési telket gyermekének, az I. rendl alperesnek
ajandékozta, aki azon 1995. és 1997. kodzétti idében lakoingatlant épittetett. Az
épitési koltségekhez a felperes jelentés mértékben jarult hozza. A felperes 1990-
ben értékesitette a L.-ban |évé masik lakohazas ingatlanat 1.200.000 forintért. A
kapott vételaron az 1990-91-es években épitési anyagokat vasarolt 480.519 forint
ertekben, amelyek az |. rendl alperes altal a felperes részérdl neki ajandékba adott
latranyi ingatlanon épitett lakdhazhoz felhasznalasra kertltek. A felperes 1997.
junius 3-an értékesitette a viszi ingatlanat 2.800.000 forintért, amelybdél 1.500.000
forintot ugyancsak atadott az I. rend(i alperesnek 1997. augusztus 22-én, aki azt az
ingatlan befejezésére forditotta. A felépitményi ingatlan hasznalatbavételi
engedélyének kiadasara 1997. november 27-én kerllt sor. Az épitési koltség
7.219.352 forintot tett ki, amelyhez az |. rendi alperes felhasznalta az 1.200.000
forintos szocialpolitikai juttatasat és 300.000 forintos munkaltatoi kdlcsonét is.

Az ingatlanba el6szor a felperes koltozott be. Bekdltozését kdvetden Osszesen
623.000 forint értékl beruhazast végzett az ingatlanon. Ezek a beruhazasok az
ingatlan jelenlegi forgalmi értékén bellil 346.900 forintos értékndovekedést
eredményeztek.

Az |. rendl alperes a gyermekével és lll. rendl alperes élettarsaval 2005.
marciusaban koltd6zott be az ingatlanba. A felperes és a lll. rendd alperes kdzétt a
személyes viszony oly mértékben megromlott, amely a peres felek egyulttélését
rendkivili médon elnehezitette. Az I. és a lll. rend(i alperes a felperes sérelmére
személyhez fiz6d6 jogseértést kdvettek el. A Ill. rendl alperes fllsérté6 hanghatas
kiadasra alkalmas szerkezettel kivaltotta a felperes ijedtségét, jelentds mértékben
korlatozta a felperes ingatlanhasznalatat azaltal, hogy az igénybe vehetd héfokot és
aramfelvételt korlatozta. A felperes és a Ill. rendld alperes kézott kdlcsdnds
tettlegességre is sor kerult. A F. Varosi Birdésag a lll. rend( alperest a 2006. aprilis
5-én a felperes sérelmére elkdvetett cselekménye miatt, mig a felperest a Ill. rendi
alperes sérelmére 2007. julius 3. napjan elkOvetett cselekménye miatt talalta
bdndsnek kdnnyd testi sértés vétségében.

A 1.-i 636/20. hrsz.-u ingatlan az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az |. rendd
alperes kizarolagos tulajdonaban van, azt a felperes javara bejegyzett holtig tarto
haszonélvezeti jog és a Il. rendl alperes jogel6dje javara bejegyzett jelzélogjog
terheli.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a I.-i 636/20.
hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat ajandék visszakdvetelése cimén 70/100 aranyban
megszerezte. Kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi atvezetését és az
ingatlanon ily modon Iétrejott k6zds tulajdona megsziintetését elsédlegesen akként,
hogy 6 valthassa meg az I. rendl alperes tulajdoni illetéségét. Arra az esetre, ha a
birosdg a haszonélvezeti jogat korlatozna, 75/100 tulajdoni hanyad megallapitasat



kérte. Az |. rendld alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, arra
hivatkozassal, hogy ajandékozas nem tortént, valdjaban a telek vételarat is 6 fizette
ki és az épitkezést teljes egészében 6 finanszirozta. Ellenkérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy a felperes haszonélvezeti joga a telekre terjed ki, de ennek
ingatlan-nyilvantartasi atvezetését nem kérte. A Il. rendl alperes a jogai valtozatlan
fenntartdsa mellett a kereset teljesitését nem ellenezte, a lll. rendl alperes és az
alperesi beavatkozo6 érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birdsag arra a jogi kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperest a Ptk.582.§
(2) bekezdése alapjan a sérelmére elkdvetett sulyos jogsértés miatt megilleti az |.
rendd alperessel szemben az ajandék visszakdvetelésének a joga. Megallapitotta,
hogy az ajandékozasi szerzédés kotésekor a szerz6d6 felek a felperes
haszonélvezeti jogat nem a beépités elott alld épitési telekre korlatoztak, hanem
kiterjesztették a késdbb létesitendd felépitményre is a szerz6dés 8. pontja szerint,
amelyben a felek rogzitették, hogy az ingatlant kdzdsen birtokoljak, huzzak hasznat,
viselik terheit. A felperes haszonélvezeti joganak az ingatlan egészére tortént
kiterjesztésére utalo korilményként értékelte azt a tényt is, hogy az ingatlant el6szor
a felperes vette birtokba és hosszu ideig azt haboritatlanul egyedil hasznalta.
Aggalytalan szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felépitményes
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 13.600.000 forint. Ezen bellil a felperes vagyoni
hozzajarulasa 4.988.933 forintos értéket tesz ki. A felperes haszonélvezeti joganak
értéke az életkoranak figyelembevételével 2.720.000 forint. A felperes vagyoni
hozzajarulasabol ekkora értéket szamolt el a haszonélvezeti jog megvaltasanak
ellenértékeként és a fennmarado 2.268.933 forintos értéket tekintette a felperes altal
az l. rendl alperes részére adott ajandéknak. Ez a teljes forgalmi érték 17%-at teszi
ki. Ezért a keresetet annak az ajandék visszakovetelésére iranyuld részében ekkora
mértékben talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag részitélete ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az els6éfoku részitélet megvaltoztatasat és tulajdoni
illetéségének 61/100 részre torténd felemelését kérte, annak megallapitasaval, hogy
az |. rend( alperes tulajdonat képezd 39/100 tulajdoni illetdségen a holtig tartd
haszonélvezeti joga valtozatlanul fennmarad. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag
az altala 1990-ben értékesitett ingatlan 1.200.000 forintos vételarabol csupan
480.519 forintot, az 1997. juniusaban értékesitett viszi ingatlan 2.800.000 forintos
vételarabdl pedig csak 1.500.000 forintot szamolt el az épitkezésre felhasznalt
O0sszegként. Hivatkozott arra, hogy 6 valamennyi vagyonat felaldozta az épitkezés
megvaldsulasaért, az alperes pedig a felperes pénzbeli hozzajarulasa nélkil nem
tudta volna fedezni a 7.219.352 forintos épitési koltséget. Ajandékanak értékeét,
ennek folytdn az ajandék visszakdvetelésével szerzett tulajdonjoganak mértékét a
hivatkozott 1.200.000 forintos és 2.800.000 forintos 06sszegek egészének
figyelembevételével kérte meghatarozni.

Az |. rendl alperes fellebbezése az els6foku részitélet megvaltoztatasara és a
részitélettel elbiralt kereset teljes egészének elutasitdsara iranyult. Megitélése



szerint az elséfoku birdsag a felperes és az I. rend(i alperes kdz6tt az épitési telekre
vonatkozéan |étrejott ajandékozasi szerzddést jogellenesen  kiterjesztbéen
értelmezte. A szerzddésben nincs kifejezett rendelkezés arrdl, hogy a felperes
haszonélvezete az épitendd felépitményre is kiterjedne. Az okiratot jogban jartas
k6zjegyz6 szerkesztette, aki nyilvanvaléan kioktatta volna a feleket az ezzel
kapcsolatos jogaikra és kotelezettségeikre vonatkozdan. Vitatta annak az itéleti
ténymegallapitdsnak a helyességét, hogy a felperes altal 1997-ben az I. rendd
alperesnek atadott 1.500.000 forint az ingatlan beruhazashoz kerilt volna
felhasznalasra. Hivatkozott arra, hogy B. A.-né tanuvallomasa ennek az ellenkezdjét
bizonyitja és azt a tanuvallomast indokolas nélkul rekesztette ki az els6foku birdsag
a bizonyitékok mérlegelése soran értékelése korébédl. Allaspontja szerint ilyen
ténymegallapitasra nem alkalmas az az els6foku birésag altal hivatkozott ténybeli
koérdlmény, hogy a 1,5 millié forintot az I. rend(i alperes rdévid idon belll felvette a
bankszamlajardl, hiszen ennek idészakdban az épitkezés mar befejez6détt, azzal
kapcsolatos kiadas nem mertilt fel, a hasznalatba vételi engedélyt is rovid idon beldl
megkapta az |. rend( alperes. A kereset alaptalansaganak alatamasztasaként
hivatkozott a Ptk.4.§-anak (1) és (4) bekezdésére, utalva arra, hogy a peres felek
koz6tti viszony megromlasaban a felperesnek legalabb annyi szerepe volt, mint az I.
rendd alperesnek, ezért sajat felrbhatd magatartasara nem hivatkozhat. Kiemelte,
hogy az I. rendl alperes terhére legfeljebb a személyiségi jogsértés lenne felréhato,
de az |. rend( alperesnek tevileges magatartasa ebben sem volt. Utalt arra, hogy
az ajandék visszakdvetelése alapjaul szolgalé jogsértéseket nem az |. rendi
alperes kovette el a felperes sérelmére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itéletnek az I. rend(i alperes fellebbezésével
érintett részében to6rténd helybenhagyasara iranyult. Az 1. rendl alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elb.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6é tényeket a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg
érdemben is helytallo részitéletét, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta. Eszlelte a masodfoku birésag, hogy kimaradt az
els6foku birdsag részitéletének rendelkez6 részébdl a kereset részbeni elutasitasra
vonatkoz6 szbévegrész, habar az itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithato,
hogy az ajandék visszakdvetelése iranti keresetet annak teljesitett részét
meghaladd részében az els6foku birdsag elutasitotta. A rendelkezd résznek e
szerkesztésbeli hianyossagat poétolta a masodfoku birosag.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoki birdsag részitéletének
indokolasaban helyenként értelemzavaré elirasok taldlhatdk. Ezeket a
kOvetkezOképpen javitia a masodfoku birosag. Az elséfoku birdosag részitélete 2.
oldalan az indokolas 1. bekezdését akként javitja ki, hogy nem a felperes és az |I.



rend(i alperes kdzotti hazassagi életk6zésség, hanem az I. rend( alperes és a
perben nem all6é volt hazastarsa kdzotti hazassagi életk6zdsség szakadt meg 1994.
majusdban. A 7. oldal utolso elétti bekezdését akként javitja, hogy nem felperes
vitatta az édesanyja altali vasarlast, hanem az |. rend(i alperes. A 11. oldal 2.
bekezdését akként javitjia, hogy a 13.600.000 forintos forgalmi értékbdl a telek
forgalmi értéke nem 6.000.000, hanem 600.000 forintot tett ki. Végul a 14. oldal 4.
bekezdését akként javitja, hogy nem a lll. rend(i alperes, hanem a Il. rend(i alperes
szerzett jogot az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében.

A felperes fellebbezését azért nem talalta teljesithetdnek a masodfoku birosag, mert
az ajandék visszakovetelése irant inditott perben a Pp.164.§ (1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte az altala adott ajandék értékének, mértékének a
bizonyitasa. Vagyoni bevételeinek megjeldlése és igazolasa 6nmagaban ennek
megallapitasdra nem alkalmas. A peradatokbdl indirekt modon sem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a felperes 1990-ben szerzett 1.200.000 forintjat, valamint
az 1997-ben szerzett 2.800.000 forintjat egészében az ingatlan épitésére forditotta
volna, ugyanis ezekkel, valamint az alperes altal szerzett, illetve az 6 javara
elszamolhaté 1.200.000 forintos szocialpolitikai juttatassal é€s 300.000 forintos
munkaltatdi kdlcsénnel egyltt sem adodik ki a 7.219.352 forintos bekerulési kdltség.
A tébb mint 1.300.000 forintos épitési koltség forrasara igy sincs peradat, holott
felhasznalasa nyilvanvalo. A felperes altal hivatkozott kizar6 kovetkeztetés tehat
nem alkalmas a fellebbezési tényallitdsa bizonyitasara. Egyéb értékelhetd
bizonyiték sem igazolja azt az allitasat, hogy valamennyi vagyonat felaldozta az
épitkezés megvalosulasaért, st ezzel ellentétben az elséfoku eljarasban tett
ténybeli nyilatkozatai ennek az ellenkezbjét valdszindlsitik. A felperes elmondta,
hogy neki mindig volt pénzmegtakaritasa, még akkor is, hogy ha magankolcsont vett
igénybe, mert az édesanyja arra tanitotta, hogy amit egyszer a takarékba tett, azt
kivenni nem szabad (9. sorszdmu targyalasi jegyz6konyv 14. oldal). Ez a
nyilatkozata éppen arra utal, hogy valamennyi vagyonat nem aldozta fel az
épitkezés megvaldsulasara, mindig figyelmet forditott pénzbeli tartalék képzésére is.
Az |. rendli alperes tagadasa ellenében a felperesnek konkrétan kellett bizonyitania
tehat az épitkezésre forditott vagyoni eszkdzeinek értékét. Ennek vizsgalata soran
az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelte.
Fellebbezésében a felperes maga sem hivatkozott olyan kbzvetlen bizonyitékra,
amelyet az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyott vagy tévesen mérlegelt volna.
Az els6foku birésag altal megallapitott 0sszegen fellli értéki ajandék juttatasa nem
volt megallapithato6 a felperes javara.

Az |. rend(i alperesnek a haszonélvezet mértékével kapcsolatos fellebbezését az
els6foku birésag részitéletének indokolasa elleni fellebbezésnek tekintette a
masodfoku birdésag figyelemmel arra, hogy az |. rendi alperesnek a haszonélvezet
korlatozasara iranyuld viszontkeresete nem volt. A haszonélvezet mértékével
kapcsolatos els6éfoku részitéleti megallapitasokat és jogi kovetkeztetéseket a
masodfoku birésag maradéktalanul osztja. Az els6foku birésag helyesen értékelte a
szerz6déskotés korlilményeit és a szerz6dés tartalmat. Egyetért a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsagnak az ajandékozasi szerzddés 8. pontjara alapitott jogi



kovetkeztéseivel, kilonds tekintettel arra, hogy az ajandékozasi szerz6dés
megkodtésekor az épitkezés mar folyamatban volt. A szerz6d6 felek a felperes
birtokldsra és hasznalatra vonatkozé jogait nem korlatoztak a felépitményen kivili
telekrészre és a szerzOdés teljesitésére iranyuld magatartasuk is a korlatozas
nélkuli haszonélvezetre utal, hiszen a felperes kezdettél hasznalta a felépitményt is.

Helytallonak talalta a masodfoku birdsag annak részitéleti megallapitasat is, hogy az
1997-ben a felperes altal az |. rend(i alperesnek atadott 1,5 millié forint az épitési
koltségekhez kerilt felhasznalasra. Ennek megallapitasa soran helyesen értékelte
az els6foku birosag azt a kérlilményt, hogy a pénz atvételét és a bankszamlajara
torténd befizetését kovetben azt az |. rendl alperes rovid idon bellil fel is vette a
bankszamlajarol. Nem cafolja ezt a ténymegallapitast B. A.-né tanuvallomasa a
kovetkez6 kdrilményekre tekintettel. Az I. rend(i alperes a 1,5 millié forintot annak
bankszamlajara tortént befizetését kdveté 3 hdnapon bellil kisebb-nagyobb (20.000-
200.000 forintos) tételekben maradéktalanul felvette a bankszamlajarol még azt
megel6zéen, hogy az éplletre hasznalatbavételi engedélyt kapott volna. EImondasa
szerint ennek ellenére a pénzt nem az épitkezésre forditotta, hanem gyermekei
nevelésére, azok kulénéraira hasznalta fel és hasznalja fel a mai napig is. Az |
rendl alperes e tényallitdsat B. A.-né tanuvallomasaval kivanta bizonyitani. B. A.-né
elmondta, hogy az I. rendl alperes téle tébb izben vasarolt valutat, dsszesen
900.000 forint értékben 1997-t6l kezd6dben 3 éven keresztll, amikor éppen jelezte
neki B. A.-né, hogy van megvasarolhat6 valuta. Amennyiben az I. rendl alperes a
felperest6l kapott 1,5 millié forintot kizarodlag a gyermekei tanittatasara hasznalta és
hasznalja fol, akar belfdldi, akar kilféldi fizetbeszkdzben, azt nem kellett 1997.
0szén maradéktalanul kivennie a bankszamlajarol, ésszer(itlen is lett volna, hogy
mar 1997-ben félvegye az 1999-es valutavasarlashoz, valamint a 2010-11-es
kildnéra fizetéshez sziikséges pénzosszegeket a bankszamlgjardl. Az 1. rend
alperes tehat nem tudta elfogadhaté magyarazatat adni annak, miért vette ki a teljes
pénzdsszeget az épitkezés utolsé szakaszaban a hasznalatbavételi engedély
kiadasat megel6zéen a bankszamlajarél. Ezek a korlilmények egyértelmiien az
els6foku birésag ténymegallapitasat tdmasztjak ala.

Sulytalannak talalta a masodfoku birésag az |. rendl alperesnek arra vald
hivatkozasat, hogy tevOleges magatartasaval 6 nem jarult hozza a felperes
sérelmére elkdvetett jogsértésékhez, illetbleg a felperes maga is jogsértd modon
viselkedett. A Ptk.582.§ (2) bekezdésének alkalmazasaban nincs jelentGsége
annak, hogy a megajandékozott vagy az 6 hozzatartozoja kdveti el az ajandékozé
sérelmére a sulyos jogseértést. A hozzatartoz6 magatartasa is a megajandékozott
terhére esik. A jogsértések elkdvetésekor a lll. rendl alperes az I. rendd alperes
élettarsa volt. A Ptk.685.§ b) pontja alapjan az élettars hozzatartozonak minésiilt,
ezért a felperest az alperessel szemben a Ptk.582.§ (2) bekezdése alapjan az
ajandék visszakovetelésének joga a lll. rendl alperes jogsértdé magatartasara
hivatkozassal akkor is megilleti, ha az |. rend( alperes a felperes sérelmére sulyos
jogsértést nem kovetett volna el. Nem talalta alkalmazhatonak a birdsag a Ptk.4.§-a
(1) és (4) bekezdését sem. Kétségtelen ugyan, hogy jelenleg mar kdlcsonds
jogsértéseket kdvetnek el a felperes és a lll. rendl alperes egymas sérelmére. A



peradatok alapjan az nem allapithaté meg, hogy személyes viszonyuk megromlasa
kinek a kezdeményezd magatartasara vezethetd vissza. Az azonban kétségtelen,
hogy a konkrétan megallapithatd és értékelhetd jogsértések kozott a felperes Il
rendd alperes sérelmére elkdvetett jogsertését a lll. rend és az |. rend(i alperes
jogsértd magatartasa megel6zte. Annak tényként valé megallapitasara tehat nincs
mod, hogy a felperes felrohatd magatartasaval valtotta volna ki a sérelmére
elkdvetett jogsértéseket. Az ajandék visszakdvetelésére iranyuld igényét mar az
elsé sulyos jogseértés megalapozta, igy annak mar perdontd jelentésége nincs, hogy
a rossz viszony megtartdsahoz a felperes is aktiv médon hozzajarul.

A fellebbezések sikertelenek, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan mindkét fél
koteles viselni a sajat fellebbezésével felmerilt masodfoku koltséget. A felperes
fellebbezésében vitassa tett kdvetelés értéke 6.045.467 forint, az |. rend(i alperes
fellebbezésének érteke 2.268.933 forint. A 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan szamithaté és kolcsondsen beszamithatd jogi képviseleti
munkadijaknak a Rendelet 4/A.§-a alapjan AFA-val névelt kildnbozete 33.546
forintot tesz ki az |. rendl alperes javara. A fellebbez6 felek koltségkedvezményére
tekintettel az allam altal el6legezett masodfoku eljarasi illeték viselésére a sajat
fellebbezése tekintetében mindkét fél koteles a Pp.78.§ (1) bekezdés és a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Az I. rendl alperes
illetékfizetésre valo kotelezésekor a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy az |.
rendd alperes a koltségek 50%-ara kiterjed6 személyes kodltségmentesség
kedvezményében részesiult.

Pécs, 2012. majus 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléado
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



