Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.023/2012/6.szam

A Févarosi [télétabla a dr. Szabd Balazs Gabor (igyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Laszl6 lldikd Katalin tgyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. évi oktober hd 19. napjan kelt 2.K.30.079/2011/8. szamu itélete ellen
a felperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2012. évi majus hd 16. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljar6 hatéosag kuléon  felhivasara - 282.000 (azaz
kettészaznyolcvankettezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy a felperes a
fogyasztdi csoportok lényeges tulajdonsagairdl a kereskedelmi kommunikacioiban
adott tajékoztatasaival megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) rendelkezéseit.



Az alperes vizsgalata eredményeként a 2010. december 2. napjan kelt ... szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a 2010. junius 16. és 2010.
szeptember 22. k6z6tt a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamokkal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. E magatartasaval az Fttv. 3.§-anak (3) bekezdésére, 6.§-anak
(1) bekezdésére tekintettel megsértette az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdését. Ezért a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.§-anak (1) bekezdés f) pontja szerint a
jogseértd magatartas tovabb folytatasat megtiltotta és a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3)
bekezdése alapjan a felperest 4.700.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasa szerint a reklamokkal megcélzott, jellemzéen pénzigyi gondjaikra
megoldast keresé fogyasztdk szamara a nyomtatott sajtoban megjelentetett
kommunikaciokbol nem volt felismerheté, hogy a kivant dolog elétorlesztés
vallaldsaval, szerencsével, esetleg 20 év elteltével (kamat nélkali
elétakarékossaggal) egyfajta bels6 hitelezés utjan valhat elérhetévé. Az egyes
reklamokban az ,1 évtdl akar 20 évig" kifejezés megtévesztd volt, hiszen ez ugy volt
értelmezendd, hogy a havonta fizetendd 6sszeg futamideje tart eddig, ugyanakkor
nem volt felismerhetd, hogy a vasarlasi jog lehetésége a tobbi csoporttag
magatartasatol figg. A rekldamok jogsérté jellegének a megsziintetésére nem
alkalmas a ,hitelkOzvetités és a vasarldi csoport szervezése" kifejezés
szerepeltetése, hiszen abbdl sem valik ismertté a fogyasztdk el6tt a reklamozott
szolgaltatas tényleges természete. A reklamok Osszhatasai eredményeként a
fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a felperes altal kinalt lehet6ség
igénybevétele esetén akar kamatmentesen, kezelési koéltség nélkial azonnal
megkaphatja a kért 6sszeget. Fel sem merllhetett a fogyasztdban, hogy a kivant
O0sszeghez sorsolas utjan, vagy el6torlesztés vallalassal, esetleg 5, 10, 20 év
elteltével juthat csak hozza. A felperes a reklamokban a sajatos ,belsé hitelezés"
konkrét megvaldsulasaval kapcsolatban allé6 szerencseelem Iétére semmilyen
formaban sem utalt.

Az alperes a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti szempontok mérlegelése
mellett a jogsért6 kommunikacios eszkdzok alkalmazasa kapcsan felmertilt
koltségek, a fogyasztoi csoportok szervezése réven elért ismert bevétel alapjan, és
a szankcionalas preventiv céljara is figyelemmel a kiszabhaté legmagasabb
O0sszeghez kozeli mértékben hatarozta meg a birsagot. Sulyositd korilményként
értékelte a jogsértd magatartas felrbhatésagat; annak tobb honapot feldleld
id6tartamat; a reklamtevékenység Kkiterjedtségét és nagyfoku intenzitasat, a
megcélzott és elért, részben az atlagosnal sérilékenyebb fogyasztéi kort; a
szolgaltatas bizalmi jellegét és azt, hogy a fogyaszt6 szamara hosszutavu
jogviszonyt eredményez a fogyasztoi csoportba torténd belépés, ezért a
kereskedelmi gyakorlat hatdsa idében elhuzédott. Enyhitd korlilményként vette
figyelembe, hogy a fogyasztok a szerzGdés megkotéséig tovabbi informaciokhoz
juthatnak a fogyasztéi csoport mikodésével kapcsolatban, bar a tajékoztatasi
folyamat egésze sem problémamentes, tekintettel a felmondott szerzGdések és a
nem fizetd Ugyfelek aranyara. Rogzitette, hogy miért nem tudta figyelembe venni



enyhité korilményként a felperes altal a versenyfelligyeleti eljarasban el6adottakat
(a fogyasztdi csoportok szervezése nem a f6 tevékenysége, vallalta moddositani
hirdetéseit a alperes neve elvarasainak megfeleléen).

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mert
allaspontja szerint kereskedelmi kommunikacidja megfelelt a jogszabalyi
kritériumoknak. Reklamjai nem voltak megtévesztésre alkalmasak, mindig pontos,
igaz és valésagos informaciokat nyujtott szolgaltatdasarol, a konstrukcio
egyediségérdl. Sérelmezte, hogy a versenyhatésag doéntésében rdgzitette a
kifogasolt reklamok tartalmat, és azok megjelenésének idejét, korualményeit
részletesen taglalta, azonban csak szlkszavu és az Uzleti életben szokasos
reklamozasi magatartas tObbségével O0sszeegyeztethetetlen utmutatast adott az
altala helyesnek vélt kommunikacios gyakorlatrol, ami azonban a piacon és az zleti
életben megszokott és elterjedt reklamozasi magatartds tobbségével
Osszeegyeztethetetlen, mert azt jelentené, hogy valamely termék reklamozasanal
kifejezetten a negativ tulajdonsagokat kellene kiemelni. A reklamok célja azonban
ezzel szemben éppen az, hogy a gyartd vagy a szolgaltatd eladja a terméket, ne
pedig elriassza a fogyasztét annak megvasarlasatol. Az lgyfelek a szerz6déskotést
megelézéen - az altaldnos szerzédési feltételek megismerhetbségét is
figyelembevéve - teljes korl tajékoztatast kaptak. Vitatta a  birsag
Osszegszerliségét, mert a Versenyhivatal mas hasonlé tevékenységet folytatd
vallalkozasokkal szemben enyhébb jogkdvetkezményt alkalmazott. Kifogasolta
tovabba azt is, hogy az alperes nem vette figyelembe, miszerint nem csak a
fogyasztéi csoport szervezésébdl eredd bevétele volt, amivel pedig csak 2010.
junius ota foglalkozik; ennek ellenére a teljes arbevétel alapjan hatarozta meg a
birsag dsszegét.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a kordbbi hasonld targyu Ugyekben sziletett, a fogyasztoi
csoportokat szervez6, mikodtetd vallalkozasok szamara is megismerhetd
dontéseiben egyértelmlen, vilagosan megfogalmazodtak az elvarasai. Ezek a
felperesi kommunikaciokban nem teljesiltek, mert a fogyaszté a reklamok
elolvasasakor az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott
altalanos jelentése alapjan, és a reklam Osszhatasa eredményeként arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a szolgaltatds igénybevétele esetén azonnal
hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez, melyet havonkénti torlesztéssel fizet
vissza. Fel sem merilhetett a fogyasztoban, hogy a kivant dologhoz sorsolas utjan,
vagy el6torlesztés vallalassal (a szerencseelem altal befolyasoltan), esetleg 5-15 év
elteltével juthat hozza, s ahhoz a tagok befizetéseire (egyfajta belsé hitelezésre) van
szlikség. A felperesi érvelés elfogadasa azt jelentené, hogy a reklamban barmit
lehetne allitani, amennyiben utdna egyéb uton (pl. telefonos, személyes
megbeszélés soran) biztositott a lehetéség a fogyasztdnak valamennyi informacio
megismerésére. Egyébként a birsag meghatarozasa soran a megismerés késbbbi
lehetéségét enyhitd koériiményként értékelte. Hatarozata 34. pontjaban megjeldlte,
hogy mely koralményeket mérlegelte; a 2009. évi arbevétel a kiszabhatd birsag



maximuma szempontjabol kertlt értékelésre. Nem birnak relevanciaval a mas
vallalkozasokkal szemben meghatarozott birsag 6sszegek.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az alperes a tényallast feltarta, a felperesi reklamok tartalmanak a szolgaltatas
specialis jellemzdivel tortént egybevetése alapjan fogalmazta meg kifogasait,
amelyek a felperes versenyjogi felelésségét megalapozzak. A felperesnek a
nyomtatott sajtoban kozzétett tdjékoztatdasai nem nyujtottak pontos és hiteles
informaciét az altala kinalt szolgaltatasrél, mert annak valds jellegének a
megjelenitésére nem voltak alkalmasak. A dontési folyamat kezdetén a relevans
ismérvek (belsd hitelezés, szerencseelem, vasarlasi jog megszerzésének elére nem
lathato ideje) a felperesi kommunikaciokbol nem derdltek ki, ezért azok kulon-kulon
és dsszhatasukban is alkalmasak voltak a bankintézetektél hitelt szerezni nem tudo
- e vonatkozasban kiszolgaltatott - fogyasztok megtévesztésére. Nem vitathato,
hogy az is jogsértd, ha a reklamozott szolgaltatas kifejezett negativ tulajdonsagait
nem kozli a vallalkozas, kiilondésen, ha a kitlintetett formaban szerepeltetett elény6s
tulajdonsag, a nem kozolt hatranyos jellemz6k ismeretében, az Fttv. 6.§ (1)
bekezdését sértd modon relevansan megtéveszti a fogyasztét. Helyesen jart el az
alperes, amikor a birsag kiszabasa korében értékelte az &ltaldanos szerzddési
feltételek fogyasztod altali megismerhetéségének lehetéségét és nem a jogseértés
hianyaként. Megallapitotta, hogy az alperes a birsag kiszabasa soran figyelembe
vett enyhitd és sulyositd korlilményeket a feltart tényekkel dsszhangban okszer(ien,
sulyuknak megfeleléen értékelte és nem taladlta megalapozottnak a birsag
O0sszegével dsszefliggésben megfogalmazott felperesi kifogasokat. Utalt arra, hogy
a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti legmagasabb 6sszegl birsag attol
fuggetlendl kiszabhatd, hogy a vallalkozasnak van-e a konkrét versenyfellgyeleti
eljardsban nem vizsgalt mas, egyéb tevékenységi kore.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte. Teljes
korden megismételte az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat azzal, hogy az
els6foku birdsag kifejtett érveit nem megfeleléen értékelte, és tévesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes dontése a jogsértés és a szankcido korében is
megalapozott és toérvényes. Hangsulyozta, hogy az alperes nem tarta fel
kellbképpen a tényallast, és a hatarozatabdl nem tlinik ki a mérlegelés okszerlisége
sem, ami ellentétes a polgari perrendtartasrél szold6 1952. évi Illl. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban rogzitettekkel.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte; fenntartotta az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatat azzal, hogy a felperes fellebbezésében
lényegében a kereseti kérelmében elbadottakat ismételte meg. A felperes minden
konkrétumot nélkulézve csak allitotta, hogy mérlegelése nem felelt meg a
jogszabalyi (Pp. 339/B.§) kdvetelményeknek.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint eljarva, a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott
biralta felll. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsagnak a
Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezésre allé peradatokbdl levont
jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalldak és okszerliek; dontésével és
annak indokolasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku eljarasban mar eléadottakat ismételte meg
és az elsOfoku birdésag részérdl teljeskorlien értékelteken tul nem adott eld
semmilyen olyan uj tényt, kérilményt, tovabba olyan javara értékelhetd okfejtést,
ami az els6foku birbsag minden tekintetben jogszerl itéletének a
megvaltoztatasaval, avagy hatalyon kivil helyezésével a fellebbezése kedvezd
elbiradlasat eredményezné.

Mindezek miatt a Févarosi [tél6tabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel a kdvetkezbket emeli ki az itélétabla. Az
els6foku birésag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen rogzitette, a
jogsértés korében a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva a felperes altal
sérelmezett tajékoztatasok jogsertd elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e
korben tett megallapitasai okszer(iek voltak; a vitatott anyagi és eljarasi
jogszabalyokkal dsszefliggésben pedig részletesen kifejtette jogi allaspontjat. Az
itelétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak a jogsértés korében tett azon
végkovetkeztetésével, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata a
vizsgalt kommunikacidos anyagokkal 6sszefiiggésben bizonyitott. A nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok nem tartalmaztak a fogyasztdéi csoportok Iényeges és
sajatos elemeit, mert a tajékoztatok visszatéréen hasznalt pl. a ,kamatmentesen",
.kezelési koltség nélkll", ,egy évtdl akar husz évig" stb. kifejezések arra utaltak,
hogy a felperes segitségével a_pénz megszerzése konnyen megoldhatova,
elérhetévé valik. Ugyanakkor emlitésre sem Kkerilt, hogy a felperes altal nyujtott
szolgaltatas a fogyasztoi csoporton beluli el6- és utdtorlesztéssel valosul meg,
amelynél meghataroz6 elem a szerencse, mivel nem ismert és nem befolyasolhaté
a csoport tobbi tagjanak el6torlesztési hajlandosaga, és nem szamithatd ki el6re,
hogy hany havi térlesztérészlet felajanlasa sziikséges a fogyasztonak az altala
kivant cél miel6bbi eléréséhez.

Az itélétabla a hasonl6 targyu jogsértések elbiralasa soran hozott birdsagi
dontésekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a fogyasztoi csoportok tevékenységét
jelentésen befolyasold tényezd a reklamozas, hiszen az ugyfelek a figyelemfelkelt
hirdetések alapjan szereznek tudomast a specidlis jellegld szolgaltatasrol.
Amennyiben a reklamoz6é barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, akkor a
tajékoztatdsanak a fogyasztoi dontést megalapozd Iényeges informaciokat
valdésaghi méddon kell tartalmaznia. A fogyasztoi csoportok szervezésére iranyuld
tevékenység reklamjainak a sajatos is vasarlasi tarsulas Iényeges elemeire,
sajatsagaira is ki kell terjednie, hiszen a rekldam akkor felel meg a hiteles és pontos



tajékoztatas kovetelményének, ha abbdl megismerhetd a konstrukcidé egyedisége.
Ezért az el6takarékossagi jelleget kiemelve és a fogyasztdi igény jovébeni, de elbre
meg nem hatdrozhat6 idében térténd kielégitéseét is hangsulyozva kellett volna a
figyelemfelkelto tajékoztatast kozzétenni. A felperesi reklamok cimzettjei, az atlagos
fogyasztok, tovabba a banki szolgaltatasokban nem részesild, abbdl kirekesztett
raszoruldo fogyasztdi kor (barlistasok, nyugdijasok, stb.) a kedvezbtlenebb
feltételeket is elfogadni kényszeriilnek. Ezért alapvetéen elvarhaté kdvetelmény az
Oket érint6 tdjékoztatastdél, hogy abban a szolgaltatas értelmezéséhez
elengedhetetlen adatok kdzlése teljeskoriien megtorténjen, amely kévetelménynek
a vizsgalt reklamok nem feleltek meg. A felperes a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen nem tudta igazolni, hogy a rekldmozas
idépontjaban az altala nyujtott tajékoztatasi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a
fogyasztok megtévesztése ne valdsuljon meg. Az alperes a fogyasztdknak adott
nem megfeleld, hidnyos, félreérthetd és pontatlan tajékoztatast egylttesen értékelte
versenyjogsertonek. Helyesen utalt arra az els6foku birosag, hogy nemcsak a
megtéveszté reklam mindsil jogsértbnek, hanem az is, ami a fogyasztok dontési
szabadsagat csokkenti, vagy félreértést eredményezhet. Nem mentesit a jogsértés
aldl, hogy a szerzédés megkotését megelb6zdéen nyujtott tajékoztatas, valamint az
altalanos szerzddési feltételek megismerhetésége mar tartalmazza mindazokat az
elemeket, amelyeket az alperes a rekldamokbdl hianyolt, avagy azok
megfogalmazasat kifogasolta.

Az elsbéfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a versenytanacs meérlegelése
a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallast nem tarta
fel, tovabba a mérlegelés okszerlsége dontésébdl nem tlinik ki. Elmulasztotta
megjeldlni, hogy melyek azok a relevans tények, amelyek kimaradtak az alperesi
tényfeltarasbdl, tovabba mely olyan kdrilményeket hianyol, amelyeknek
meghatarozo jelentésége lenne a mérlegelés okszerliségének megitélése
szempontjabdl. Mindezek alapjan a masodfoku birésag a tényallas feltaratlansaga
és a mérlegelés okszeritlensége korében tett felperesi hivatkozast minden alapot
nélkulézének talalta.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor a térvényben maghatarozott keretek k6zott
kell mérlegelni. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi
alapjat és a birsag fels6 keretét. A hatarozatnak a Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A birsagdésszeg megallapitasanal nem
a birsag maximum értéke volt a kiindulasi alap, hanem a jogsérté kommunikacios
eszk6zdk alkalmazasa kapcsan felmertlt koltségek, és a fogyasztdi csoportok
szervezeése reven elért ismert bevétel. Az alperes mas ugyekben hozott dontései a
birosagot nem kotik, ezért a felperes altal e korben kifejtettek relevanciaval nem
birnak, hisz a vallalkozas altal elért nettd arbevételnek ott van jelentésége, hogy
annak 10%-at a kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg. A perbeli esetben a
birsagdsszeg a felperes 2009. évi nett6é arbevételére figyelemmel a Tpvt. 78.§-anak
(1) bekezdése szerinti maximum értéktdl elmaradt. A jelen per targya az alperesi



hatarozat jogszerilisége volt, és a birsagkiszabas kdrében a versenyhatésag a Tpvt.
78.§-aban irtak helyes alkalmazasdaval jart el: hatarozata 34. pontjaban felsorolta
mindazokat a sulyositd és enyhitd korilményeket, amelyeket mérlegelése soran
szamba vett. Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan
tovabbi (és értékelhetd) enyhitd korliiményre, amit a javara figyelembe lehetett
volna venni.

A sikertelendl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit és viselni a
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény alkalmazand6 39.§-anak (3)
bekezdése c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2012. évi majus ho 16. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



