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A Szegedi tél6tabla a dr. Botos Jozsef (igyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Pakai
Andras ugyvédaltal képviselt I. r. és Il. r., a dr. Csanyi Rita ugyvédaltal képviselt lll. r. és IV.
r. alperesek ellen ajandék visszakoOvetelése és egyéb igény irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. november hd 4. napjan kelt
13.P.22.911/2009/59. szamu itélete ellen a felperes részér6l 61. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a Magyar Allam
terhén maradé elséfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen 900 000 (kilencszazezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft, a Il. r. alperesnek 110 000 (egyszaztizezer) Ft, a llI-IV. r. alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 150 000 (egyszazdtvenezer) Ft masodfoku perkoliséget.

A feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az |. és Il. r. alperesek édesanyja. A felperes a 2005. junius 7-én kelt adasvételi
szerz6déssel 6 800 000 Ft vételar ellenében értékesitette a (teleplilés neve, ingatlan 1.
cime) szam alatti tanyas ingatlanat. Az eladasi ar felhasznalasaval masik ingatlant kivant
vasarolni. Ennek érdekében 2005. junius 9. napjan adasvételi szerz6dést kotott a
(telepiilés neve, ingatlan 2. cime). sz. alatti ingatlanra, amelynek vételarabdl az eladénak
500 000 Ft-ot medfizetett, tovabbi fizetési kdtelezettségének azonban nem tett eleget, igy
a szerzdédés meghiusult.
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Az |. és Il. r. alperesek, mint tulajdonjogot vevék és a felperes, mint haszonélvezeti jogot
vevd a 2005. julius 25-én kelt adasvételi szerz6déssel megvasaroltak a Ill. és IV. r.
alperesek tulajdonaban allott (telepuilés neve, ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlant. Az



adasvételi szerz6désrél kiallitott okiratban a felek 6 000 000 Ft Osszegl vételarat
rogzitettek, ténylegesen azonban 7 500 000 Ft kerilt az eladdk részére megfizetésre. A
vételar fedezetéll a felperes részére az ingatlana kisajatitasaért kifizetett 6 800 000 Ft,
valamint egyéb megtakaritasa szolgalt. A szerz6dés alapjan a foldhivatal bejegyezte az
ingatlan tulajdoni lapjara az I. és Il. r. alperesek tulajdonjogat valamint a felperes
haszonélvezeti jogat. A haz 80 m? alapteruletl, két szobabdl és kiszolgald helyiségekbdl
all.

A felperes kapcsolata a szomszédaival fokozatosan megromlott, Uj kdrnyezetében nem
érzi jol magat, onnan el kivan koltozni, masik hazat szeretne vasarolni. Az |. és Il. r.
alperes az ingatlan eladasahoz nem jarult hozza, emiatt anyjukkal kapcsolatuk megromlott.
A felperes valtozé mértékben és csak bizonyos id6kézonként tart igényt az I. és Il. r.
alperes segitségére, latogatasukat idénként elutasitja. A felperes 2010. szeptemberében
nem akarta a lanyait az ingatlanba beengedni, a kertben baltaval a kezében jarkalt és
kiabalt, amely miatt az I. és Il. r. alperes - a helyzetet veszélyesnek itélve - mentét hivott. A
helyszinre kiérkez6 ment6sOk a rendérséget is eértesitették, majd az ugyeletes orvos a
felperest a klinika pszichiatriai osztalyara szallittatta. A felperest 2006. 6ta ambulans
ellatas keretében szorongas és hangulatzavar miatt kezelték, allapota utébb labilissa valt,
a kezdddb hanyatlas jeleit mutatja. A nagyobb hordereji anyagi jellegi kérdésekben az
ugyei viteléhez szukséges belatasi képessege korlatozott.

A felperes egyedil él, 2007. november 5-t6] kezd6déen a helyi szocialis intézmény napi
szintl étkezést és ellatast biztosit részére, amelynek koltségét a nyugellatasabdl teljesiti. A
kézuzemi dijak terén a felperesnek elmaradasa nincs, havi nyugellatasa 2009-ben 60 130
Ft volt.

A felperes modositott keresetében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
(telepiilés neve, ingatlan 3. cime, hrsz.-a) szamu ingatlannak 6 a tulajdonosa ajandék
visszakovetelése jogcimeén.

Keresetét azzal indokolta, hogy az ingatlan fenntartasi koltségeinek kifizetése és sajat
megeélhetése biztositasat kovetéen nyugdijanak csupan csekély részével rendelkezhet, igy
az ingatlanra létfenntartasa érdekében sziiksége van. Emellett az I. és Il. r. alperesek a
sérelmére sulyos jogsértést kovettek el azaltal, hogy tartasi-gondozasi kotelezettséguket
nem teljesitik, tovabba, hogy 2010. szeptemberében indokolatlanul korhazba vitették
kényszergyogykezelés céljabol. Hangsulyozta, az ingatlant sajat pénzébdl vasarolta, és az
abban a feltevésben kertlt az |. és Il. r. alperesek tulajdonaba, hogy 6t gondozni, apolni
fogjak. E feltétel azonban meghiusult, miutdn gyermekei részére gondozast nem
biztositanak, ezért szocialis napkdzi otthonba kell jarnia. Allitotta, hogy a Il. r. alperesnek
800 000 Ft-ot adott ajandékba, amelyet a fenti okokra utalassal ugyancsak visszakovetelt.
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Masodlagos keresetében arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dés a személyi
jovedelemadora, valamint az illetékfizetésre vonatkozd jogszabdalyokba utkozik, ezaltal
semmis, miutan az okiratban rogzitettel ellentétben az ingatlan valds vételara 7 500 000 Ft
volt. Jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyreallitasat, a Ill. és IV. r. alperesek



tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését és nevezettek 7 500 000 Ft 60 napon
belll tortén6é megfizetésére kotelezését kérte. A masodlagos kereset kapcsan az |. és Il. .
alpereseket a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az I. és Il. r. alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelésiik
szerint nem eredményezheti az adasvételi szerzédés érvénytelenségét az a korulmény,
hogy abban nem a valds vételar kerult rogzitésre. Elismerték, hogy az ingatlan vételarat a
felperes fizette ki, azonban vitattak, hogy az ajandék visszakdvetelésének barmelyik, a
felperes altal megjeldlt feltétele fennallna. A felperes kiegyensulyozott anyagi kérulmények
kozott él, nyugellatasa elegend6é az ingatlana és sajat létfenntartasa biztositasara, kiadasai
masik ingatlan vasarlasa esetén sem csokkennének. Hangsulyoztak, édesanyjuk
kényszergyogykezelésének elrendelését nem maguk kezdeményezték, annak elrendelését
az orvos itélte indokoltnak, igy jogsértést nem kovettek el. Az ajandékozasi szerz6dés
|étrejottekor a felperes az esetleges feltevését szamukra nem juttatta kifejezésre, igy az
el6ttik nem volt ismert.

A lll. és IV. r. alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Nem
vitattak, hogy az ingatlan valds vételara 7 500 000 Ft volt, azonban a szerz6dés esetleges
érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitdsara nem lattak lehetéséget, miutan
e pénzosszeg mar nem all rendelkezésukre.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. és Il. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 560 000 Ft, a Il.
r. alperesnek tovabbi 40 000 Ft, mig a Ill. és IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200 000 Ft perkoltséget. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl is.
Hatarozata indokolasa szerint els6dlegesen az adasvételi szerz6dés érvénytelensége
korében elb6adottakat vizsgalta. A Legfels6bb Birésag XXV. sz. Polgari Elvi Dontésében
foglaltakra utalassal kiemelte, a perbeli adasvételi szerz6dés az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes létrejottéhez sziukséges minimalis tartalmi
kellékekkel rendelkezik. Tény, hogy az irasba foglalt szerz6dés nem a valds vételarat
tuntette fel, miutdn azonban a mogotte huzodo leplezett szerz6dés valos tulajdon-
atruhazasi szandeékot takart, igy a leplezett, a tényleges vételarat tartalmazo szerzédeés
érvénytelennek nem tekinthet6. Nem itélte semmisnek az adasvételi szerz6dést az okbol
sem, hogy az alacsonyabb vételar feltintetésének célja az adoé- és illetékjogszabalyok
megkerulése volt, miutan ahhoz a mas jogagi jogszabaly eltér6 jogkdvetkezményeket flz.

Az ajandékozasi szerz6dés kapcsan az elséfoku birdsag bizonyitottnak itélte, miszerint a
felperes az ingatlan megszerzésének korilményeivel tisztaban volt, nevezetesen, hogy a
jogugylet eredményeként lanyai tulajdonjogot, mig maga
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haszonélvezeti jogot szerez, az ajandék targya pedig maga az ingatlan volt. Az ajandék
visszakovetelésének feltételeit nem talalta megallapithatonak. Ramutatott, hogy a felperes
megfelel6 6sszegl nyugellatassal rendelkezik, emellett megtakaritasai vannak, ebbdl mind
ingatlana fenntartasi koltségeit, mind a személyes ellatasahoz szikséges kiadasait fedezni
tudja. Egészségi allapota folytan gondozasra, eltartdsra nem szorul, gyogyszerkoltségei



egy részét gyermekei fedezik, igy nincs adat arra, hogy az ingatlan fenntartasa
létfenntartasat veszélyeztetné. Hangsulyosnak itélte a felperes azon személyes el6adasat,
miszerint nem az ingatlan fenntartasa, hanem az okoz problémat szamara, hogy nem akar
a perbeli ingatlanban lakni. Kiemelte, hogy a felperes kérhazi kezelésének elrendelését az
6t megvizsgalo orvos itélte szikségesnek, ezzel dsszeflggésben az I. és Il. r. alperesek
részer6l nem valésult meg olyan jogsértd6 magatartas, amely az ajandék
visszakovetelésének alapjat képezhette volna. Nem merllt fel adat a perben arra
vonatkozéan sem, hogy a felperesnek tartasi jellegl szolgaltatasok nyujtasara sziksége
lett volna, illetve, hogy annak teljesitését gyermekei megtagadtak, igy az |. és Il. r. alperes
részerdl jogsertés ennek kapcsan sem volt megallapithato.

A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az ajandékozasra olyan utdbb meghiusult
feltevés - azaz gyermekei részérdl tartas, gondozas biztositasa - inditotta, amelynek
hianyaban az ajandékozasra nem kerult volna sor, igy az ajandék ez okbdl sem volt
visszakovetelhetd, és azt sem igazolta, hogy a Il. r. alperes részére 800 000 Ft-ot
ajandékba adott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezése, Uj eljaras lefolytatasa és Uj hatarozat meghozatala, mig
masodlagosan az itélet keresete szerinti megvaltozatasa irant. Fenntartotta allaspontjat,
miszerint az adasvételi szerz6dés megkotésekor a felek egyez6 akarata az illeték- és
adojogszabalyok megkerulésére iranyult, amelynek kovetkezménye a szerz6deés
érvénytelensége. A Ptk. 200.§ (2) bekezdése ugyanis szlikitbéen nem értelmezhetd, azaz
nem kizardlag a polgari jogi jogszabalyok megsértése eredményez semmisséget, egyéb
kégens jellegl vagyonjogi, pénzugyi jogi, kdzigazgatasi, vagy egyéb jogaghoz tartozo
jogszabaly megsértése esetén is moéd van az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara. Ervelése szerint az a szerz6dés, amelyben a felek az allami adéhatésag
megtévesztése, az addfizetési kotelezettség csokkentése céljabdl a tényleges
megallapodastdl eltérben rogzitik a vételarat, joggal valo visszaélésnek mindsul, s mint
ilyen, a polgari jogi alapelvekbe és a joerkolcsbe is Utkozik. Az ajandék visszakovetelése
iranti igényét illetéen fenntartotta az altala az els6foku eljarasban ennek kapcsan tett
tényel6adasait és jogi indokait.

Az |. és Il. r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Ervelésiik szerint a valostol eltéré 6sszegii vételar feltiintetése az azzal leplezett
szerz6dést nem teszi érvénytelenné, miutan a leplezett szerz6dés a felek valos
szerz8déses akaratat tartalmazza és rendelkezik a XXV. sz. Polgari Elvi Dontésben
részletezett kellékekkel. Emellett a vételar téves feltintetése nem
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eredményezi a szerz6dés joerkdlcsbe Utkozését sem, ez legfeliebb a szinleltség
megallapitasara adhat alapot.

Fenntartottak az ajandék visszakovetelése kapcsan az elséfoku eljarasban kifejtett
indokaikat is. Kiemelték, az ajandékozas célja kizardlag a felperes ingatlanvagyonanak
megl6rzése volt, azt a felperes feltételhez nem kotdtte. Hangsulyoztak, hogy a felperes
létfenntartasanak veszélyeztetettsége nem allapithaté meg, emellett rezsikdltséget mas



ingatlan vasarlasa esetén is fizetnie kellene, igy az altala lakott ingatlan értékesitésével
helyzetében érdemi valtozas nem torténne, ugyanakkor raszorultsaga esetén a szikseges
tartast biztositjak a részére.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a feltart bizonyitékok okszerl mérlegelése eredményeként
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései helytalldak, érdemi dontése a
jogszabalyok helyes értelmezésén alapul, itélete indokolasaval az itélétabla
maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az aladbbiakra kivan ramutatni.

A felperes fellebbezési érvelése az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét illetéen
alapvetéen téves. Ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalldan ramutatott, amennyiben az
adasvételi szerz6désben a felek a valosagostol eltéré Osszegl vételarat tintetnek fel, a
szerzddés e tekintetben szinlelt, s a jogugyletet a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni
(Ptk. 207. § (4) bekezdés). A leplezett szerzédés is lehet érvénytelen, de dnmagaban az,
hogy a szerz8désrdl készlilt okirat az ellenszolgaltatast nem a felek valésagos akaratanak
megfeleléen tunteti fel, a leplezett szerz6dést nem teszi érvénytelenné (XXV. szamu
Polgari Elvi Déntés V. pont). Jelen esetben a perbeli adasvételi szerz6dés nem vitasan
szinlelt a vételar tekintetében, maga a leplezett szerz6dés azonban - amelynek tatalma
szerint az |. és a Il. r. alperesek 7 500 000 Ft-ért vasaroltak meg a Ill. és a IV. .
alperesektél a perbeli ingatlant - nem Utkozik sem jogszabalyba, sem jéerkdlcsbe. A
leplezett szerz6dés érvényességétdl eltéré kérdés az, hogy a szerz6d6 feleket mi motivalta
arra, hogy a megallapodasukat rogzité6 okiratban a vételar Osszegét a ténylegesen
meghatarozotthoz képest alacsonyabb Osszegben tlntessék fel. A szinlelés esetleges
ado- vagy illetékjogi vonzata a leplezett szerz6dés érvényességét nem érinti, a felperes
ezzel kapcsolatos okfejtése téves. A Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmis az a
szerz6dés, amely jogszabalyba Utkozik, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezmeényt fliz. A mas jogagi (pénzlgyi, kdzigazgatasi jogi stb.) szabalyokat sért6
szerz6dés nem érvénytelen, ezek a jogszabalyok ugyanis "mas jogkdvetkezményt" fliznek
az ott szabalyozott norma megsértése esetére. Azt, hogy az adott mas jogagi jogszabaly
megsértése a szerz6dés érvénytelenségét is okozza-e, minden egyes jogszabaly egyedi
ertelmezése utjan lehet csak megallapitani, és konkrétan kell vizsgalni, hogy a jogalkoté
szandéka a szerzédés Ugyleti hatalyanak megsziintetésére is kiterjedt-e. Altalaban a mas
jogagak kotelezd jogi szabalyait seérté szerz6dés a polgari jog szempontjabol akkor
érvénytelen, ha a
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mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a
szerz8dés eérvénytelenségét is okozza, vagy a torvény eértelmezésébdl, az Osszes
koralménybdl nyilvanvaldo médon megallapithatd, hogy a kulon jogszabaly - vagyis a
jogalkotdé - az egyéb, mas jogagi szankciok mellett a szerzédés érvényességét sem
kivanja megengedni. Altaldban a mas jogagi normak, szabalyok megsértése esetére a
jogalkotd célja felismerhetéen az, hogy az adott jogszabalyban részletesen szabalyozott
jogkovetkezmények  keruljenek  alkalmazasra, a  jogszabaly = megszegésének



kovetkezménye csak a kulon térvényben nevesitett szankcio legyen. llyen szabalyozasbol
nem kovetkezik az ugylet polgari jogi érvénytelensége, a szerz6dés tehat nem semmis.
Sem az illetékekrél szolo torvény, sem az adojogi jogszabalyok nem rogzitik kulon
szankcioként a szerz6dés semmisségét olyan esetre, amikor a valds vételar az irasba
foglalt szerz6désben rogzitettdl eltér, igy helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a perbeli adasvételi szerz6dés a felperes altal megjeldlt okbdl érvénytelennek nem
tekinthetd.

A felperes fellebbezésében csupan utalt az ajandék visszakovetelése iranti igényére,
fenntartva az ezt érint6 kereseti kérelmét, fellebbezését azonban e tekintetben nem
részletezte. Az els6foku birésag valamennyi, a felperes altal felhozott ajandék
visszakovetelési okot részletesen megvizsgalta és a lefolytatott széleskorll bizonyitasi
eljaras eredményeként helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
ingatlan tulajdonjogat megalapozottan nem kovetelheti vissza, a Ptk. 582. §-aban
részletezett feltételek nem teljesultek. Az els6foku birosag itéletét e tekintetben is
kifogastalanul megindokolta, azzal az itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért annak
megismétlése nélkll csupan visszautal az elséfoku itéletben kifejtett helyes jogi okfejtésre.

A felperes igénye egyfel6l az I. és Il. r. alpereseknek juttatott ajandék visszakovetelésére,
masfeldl az adasvételi szerz6dés érvénytelensége megallapitasara és ennek kapcsan a lll.
és V. r. alperes kotelezésére iranyult 7 500 000 Ft visszafizetésére, igy a pertargyérték a
két kereseti kérelem vonatkozasaban - figyelembe véve a Il. r. alperessel szembeni 800
000 Ft visszatéritésére iranyuld kovetelést is - meghaladja a 15 000 000 Ft-ot. A
pertargyérték szamitasanal alkalmazanddé mind a Pp. 24. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabaly, mind a Pp. 25. § (3) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. tv. 40. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés azzal, hogy az illeték alapjaul szolgalé pertargyérték
utan szamitandé illeték 0sszege az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
O0sszeget, azaz a 900 000 Ft-ot nem haladhatja meg. A felperes igényérvényesitésére egy
egyseges eljaras keretén belul kerult sor, ezért az értékegybefoglalasra tekintettel az
els6foku eljarasban felmertllt eljarasi illeték 6sszege minddsszesen 900 000 Ft-ban
hatarozhaté meg. A felperes valamennyi, a perben érvényesitett igénye tekintetében
pervesztes lett, ezért az itél6tabla a fentieknek megfeleléen pontositotta az allam terhén
marado els6éfoku eljarasi illeték 0Osszegének viselésére vonatkozé elséfoku itéleti
rendelkezeést.
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A felperes fellebbezése a kifejtettek szerint nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitott fellebbezési eljarasi koltségeinek
megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesult, ezért a
fellebbezési eljarasi illetéket - pervesztességére tekintettel - a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Szeged, 2012. aprilis 11.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



