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A Szegedi itél6tabla dr. Abraham Laszl6 (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rend(, ll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rend{
és Kk. lll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rend( felpereseknek, - dr.
Kriveczky Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhely(
alperes ellen kartérités irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége
érdekében dr. Jakab Tamas Ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime)beavat
k oz 6 k é nt perbe lépett - a Csongrad Megyei Birésag 2011. november 28. napjan kelt
1.P.22.380/2010/20. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 22., 25. sorszamu, a
beavatkozd 24. sorszamu, az I-ll. és Ill. rend( felperesek 23. sorszamu fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET ES VEGZEST:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezései kozul az I-1l. és lll. rend( felperesek javara személyenként megallapitott
5.000.000,-5.000.000,-5.000.000,-(Otmillio-Otmillio-Otmillié) Ft nem vagyoni kartéritést és
ezen 0sszeg utan az els6foku itélet szerinti tartamu és meértéki késedelmi kamatat
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozoét, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a |lll. rendd felperesnek 350.000,-(Haromszazotvenezer) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Mell6zi a beavatkozd 23.035,-(Huszonharomezer-harmincét) Ft allam altal el6legezett
szakértbi koltségben marasztalasat az alperes kotelezésének érintetlentl hagyasa mellett.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 300.000,-(Haromszazezer) Ft els6foku és 60.000,-
(Hatvanezer) Ft masodfoku illetéket az allam viseli.

A vagyoni kartérités megfellebbezett rendelkezéseit - a perkoliségre és illetékre is
kiterjed6en - hatalyon kivul helyezi és ebben a kdrben az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az |. és Il. rendl felperesek masodfoku eljarasi koltségét egyuttesen 150.000,-

(Egyszazotvenezer) Ft-ban, az alperesét 180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft-ban, a
beavatkozoét 125.000,-(Egyszazhuszonodtezer) Ft-ban allapitja meg.
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A részitélet és végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. és Il. rendi felperesek hazastarsak, gyermekuk a lll. rend( felperes 2010. januar 9.
napjan sulyos egészsegkarosodassal, szulési oxigénhianyos agykarosodast szenvedve
szlletett az alperesi korhaz szulészeti osztalyan. Bar allapota még nem kialakult, szellemi
és mozgasfejlédésének sulyos elmaradasa varhato, onellaté elérelathatélag soha nem
lesz, és folyamatos gyogykezelésre szorul. Hetente tobb alkalommal részesul Dévény
torna kezelésben (teleplilés neve)-en, ahova a szllék személygépkocsival szallitjak.
Naponta 3 x % tabletta Sabrilt kell szednie, mivel dnalléan taplalkozni nem tud és pépes
ételeket fogyaszthat. Nem szobatiszta, és kétséges, hogy valaha is elhagyhaté a
pelenkazasa. Fiatal életkora miatt a folyamatos fejlesztés és rendszeres orvosi kezelés
utan 4-6 év elteltével véleményezhetb végleges egészségi statusza. A felperesi szul6knek
2011. augusztus hénapban jott vilagra masodik gyermekuk.

A ll. rendl felperes a szilést megel6zéen csomagoldé munkakorben dolgozott, munkabére
havi netté 54.898,-67.802,-Ft kozotti volt. 2009. julius 21. napjatol 2009. december 10.
napjaig tappénzben, 2009. december 11. napjatdl 2010. majus 27. napjaig terhességi
gyermekagyi segeélyben részesult. Ezt kovetben a részére folydsitott gyermekgondozasi dij
0sszege havonta 54.845,-Ft.

Az 1. rend( felperes a lll. rendi felperes szuletését megel6zéen mezégazdasagi termelést
folytatott, amelybdl 2005. évben 650.816,-Ft, 2007. évben 839.520,-Ft jovedelme
szarmazott.

A felperesek médositott keresetiukben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest az I-l.
és lll. rend( felperesek javara személyenként 5.000.000,-Ft nem vagyoni kartalanitas és
2010. januar 9. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére. Az I. és Il.
rendi felperesek vagyoni karként 2010. januar 9. napjatél havonta 87.000,-Ft jaradékot és
6.600.000,-Ft egydsszegl kartéritést igényeltek. El6adtak, a lll. rendl felperes egészségi
allapota jelentds lelki, anyagi és fizikai megterhelést ré a szll6kre. A gyermek allandé
kezelésre, fejlesztésre és gondozasra szorul, amely miatt tobbletkdltségik merul fel, igy
havonta 37.000,-Ft-ot koltenek gyogytornara és utaztatasra, 6.533,-Ft-ot gydgyszerre,
10.000,-Ft-ot pelenkara, tovabba 3.000,-Ft a telefonszamla tobbletkoltséguk, illetve a Il
rend( alperesnél havonta 35.850,-Ft 0sszegU jovedelemkiesés mutatkozik. Az |. rendi
felperes sajat gazdasagaban mezdgazdasagi termelést folytatott, amellyel a Ill. rendi
felperes betegsége miatt fel kellett hagynia és évi 750.000,-Ft jovedelemtdl esett el. Az
elmaradt jovedelem kompenzalasara 2.000.000,-Ft kartéritést igényelt. Az I. és Il. rendl
felperesek specialis babakocsira és kiegészitbkre 2.119.875,-Ft-ot, és az otthonuk
akadalymentesitésére 2.000.000,-Ft kartéritést kértek.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, az I-Il. és Ill. rend( felperesek nem vagyoni
karigenyét 0sszesen 5.000.000,-Ft erejéig elismerte, mig ezt meghaladdan a
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kereset elutasitasat kérte. A vagyoni kar korében arra hivatkozott, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar finanszirozza a kezeléseket és fedezi a lll. rendl felperes
gyégyszer, illetve egyéb szikségleteit. A babakocsi vételére és az akadalymentesitési
munkalatok elvégzésére vonatkozoan a kereset elutasitasat azert kérte, mert ezek a
koltségek még nem mertltek fel.

A beavatkozé ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdosag 3. sorszamu jogerds kdzbensé itéletével megallapitotta az alperes
felelésségét a 2010. januar ho 9. napi szlletésvezetése soran a felpereseket ért karért. 5.
sorszamu végzeésében ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az l. és Il. rendl felpereseknek személyenként 2.500.000,-Ft kartalanitast.

A folytatddo eljarasban az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg
az I-ll. és |lll. rendl felpereseknek nem vagyoni kartéritésként személyenként
5.000.000,Ft-ot, valamint jarulékait. Kotelezte az alperest, fizessen meg az I. és Il. rendi
felpereseknek 380.960,-Ft lejart egydsszegl, tovabba 2011. december 1. napjatol
kezd6dben havonta 27.520,-Ft jaradékot. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Az
alperest és a beavatkozot egyetemlegesen kotelezte a felperesek javara 900.000,-Ft
perkoltseég megtéritésére, valamint 585.000,-Ft le nem raott illeték és 23.035,-Ft elblegezett
szakeért6i koltség medgfizetésére. Az iranyadonak tekintett igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, a Ill. rend( felperes a szililetése soran olyan sulyos
szllési oxigénhianyos agykarosodast szenvedett, amely miatt, bar allapota még nem
kialakult, szellemi és mozgasfejl6dése sulyos elmaradasa varhatd, 6nallé életvitelre nem
lesz képes. Kdztudomasu tényként értékelte, hogy a gyermek egészségi allapota milyen
terhet r6 az |. és Il. rendli felperesekre. Allaspontja szerint ugyanigy nem szorul
bizonyitasra, hogy a lll. rendi felperes élete feltehetbleg tartosan és visszafordithatatlanul
elnehezllt, egész életében ellatasra, kezelésre szorul és kétséges, hogy valaha
szobatiszta lesz. Hangsulyozta, a gyermek végallapota jelenleg nem itélhet6 meg, az
alperes azonban maga sem vitatta, az |. és Il. rendl felperesek életlehetéségének a lll.
rendi felperes allapota kdvetkeztében tortént beszikulését mind a munkavégzés, mind az
élet egyéb terlletén, nem vitatta, hogy a sértilt gyermek fokozott gondozasi igénye nagy
megterhelést jelent. Mindezen korulményeket mérlegelve a felperesek ért nem vagyoni
hatranyt személyenként 5.000.000,-Ft-ban allapitotta meg. A vagyoni karigény korében az
I. rendd felperes altal érvényesitett mez6gazdasagi termelésbél eredé elmaradt jovedelem
iranti igényt bizonyitatlannak itélte. Az I. és Il. rend( felpereseknek a gyermekkocsi
vasarlasara és az akadalymentesitésre vonatkozé kovetelését megalapozatlannak tartotta,
allaspontja szerint ugyanis a koltségek és kiadasok felszamitasanal csak a ténylegesen
felmerilt 6sszegek vehetdk figyelembe. A jaradékigény vizsgalatakor az orvosszakértéi
vélemény és a csatolt szamlak alapjan az |. és Il. rendi felperes éves kiadasat a fejlesztd
torna dijaként 156.000,-Ft-
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ban, a szallitasi koltséget 96.000,-Ft-ban, azaz 6sszesen 252.000,-Ft-ban elfogadta, amely
havonta 21.000,-Ft-ot tesz ki. Alaposnak vélte, hogy a lll. rendl felperesnek naponta



gyégyszert kell szednie, amelynek évi koltsége 12.680,-Ft, azonban a kdzgyogyellatas
keretében folydsitott tamogatas folytan a gyogyszerkoltséget megtériltnek tekintette. A
pépes taplalkozas szikségességére figyelemmel, annak koltségét évente 90.938,-Ft-ban,
azaz havonta 6.520,-Ft-ban elszamolta. A birésag a pelenka tdbbletkdltségre vonatkozé
igényt elutasitotta, mert az egészséges gyermekek 2,5-3 éves korukig folyamatosan
pelenkazasra szorulnak, igy a lll. rendi felperesnek ezen életkorig tdbbletkdltsége nem
merul fel. A telefonkdltségre vonatkozd igényt sem taldlta megalapozottnak a csatolt
szamlak alapjan, ugyanis ebbdl csupan arra kdvetkeztetett, hogy az I. és Il. rendl felperes
telefonszamlaja magasabb 6sszegli, azonban a szllést koveté idészakra vonatkozéan
nincs szamla és 2011. augusztus hénapra a Il. rendi felperes nevére szold befizetési
bizonylatbdl nem tlinik ki, hogy a megemelkedett telefondijnak mi az oka. Elutasitotta a Il.
rendi felperes jovedelemkiesés cimén elbterjesztett kovetelését, mert allaspontja szerint a
részére folyositott gyermekgondozasi dij havi 6sszegét a nettd keresete alig haladta meg.
2011. augusztusaban a felperesi szul6knek megsziletett masodik gyermeke, igy feltehetd,
hogy a Il. rend(i felperes tovabbra is GYED ellatasban fog részesulni, vagyis a Ill. rend(
felperes betegsége miatt a jovedelemkiesés egyenlére nem allapithaté meg. Mindezek
alapjan a birésag az alperest 2010. januar honaptol 2011. november 30. napjaig 380.960,-
Ft egyodsszegl lejart, mig 2011. december 1. napjatdl havonta 27.520,-Ft jaradék
megfizetésére kotelezte. Az alperest és a beavatkozot a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
marasztalta a felperesek javara megallapitott részperkoltségben és pernyertesség-
pervesztesseg aranyara figyelemmel rendelkezett a le nem roétt eljarasi illeték, valamint az
el6legezett szakertdi koltség megtéritesérél.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. rendi felperesek, az alperes és a beavatkozo
éltek fellebbezéssel.

Az I-ll. rendi felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant elbterjesztett
pontositott fellebbezésikben a Ptk. 357. § (3) bekezdésére hivatkozassal ramutattak arra,
hogy kartéritést jaradék formajaban a jovében bizonyossaggal felmeruld indokolt koltségek
esetében is meg lehet allapitani, tehat a kartéritésben marasztalasnak ebben az esetben
nem el&feltétele, hogy a kar - indokolt koltség - ténylegesen felmeruljon mar az igény
ervényesitéset megel6zdéen. Az igazsagugyi orvosszakértd megallapitotta, a Ill. rendl
felperes - aki jelenleg 1,5 éves - nem szobatiszta és vélhetéen a késdbbiekben sem lesz
az. Véleményuk szerint a pelenkazasi tobbletkoltség havi 10.000,-Ft-os 0sszegének 3
éves kortdl a jaradékba valo beépitése ezért indokolt, és ugyanezen okok alapjan indokolt
lett volna a telefon tobbletkodltség, a gyermekkocsi, valamint az akadalymentesités korében
elbterjesztett felperesi igényeknek megfelel6 marasztalas. Az ... specialis babakocsira és
kiegészitdire mar most szukseéguk lenne, és az akadalymentesitést is megvaldsitottak
volna, amennyiben anyagi helyzetik lehetévé tenné. Utaltak arra, hogy a vagyoni
kartérités korében kifogasolt ezen tételek
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valdban csak a jovében fognak felmerllni, de az alperesi egészségszolgaltatd bizonytalan
jogi sorsa indokoltta teszi a miel6bbi igényérvényesitést.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa iranti kiegészitett fellebbezésében
a nem vagyoni karigény 0sszegének leszallitasat, és a vagyoni karigény teljes elutasitasat
kérte. Az |. és Il. rendl felperesek javara megallapitott nem vagyoni kartéritést
személyenként 2.000.000,-Ft-ra, a lll. rendl felperes vonatkozasaban 4.000.000,-Ft-ra
kérte mérsékelni azzal, hogy a masodfoku birésag szamitsa be a mar medfizetett
5.000.000,-Ft Osszegl kartalanitast az I. és Il. rendd felperesnél személyenként
1.000.000,-Ft, a Ill. rendl felperesnél 3.000.000,-Ft 6sszegben. Mérsékelni kérte a
felperesek javara megallapitott els6foku perkoltséget és mellbzni az illeték fizetésére
kotelezéseét, mert teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

A beavatkoz6 az elséfoku itélet részben és akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy a
masodfoku birésag mell6zze az alperessel egyetemleges fizetésre kotelezését 900.000,-Ft
perkoltség, 585.000,-Ft elséfoku illetéek és 23.036,-Ft allam altal elélegezett koltség
vonatkozasaban. Allaspontja szerint az alperessel tortént egyetemleges perkoltségben
marasztalasa jogszabalysértd, mert az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy a
beavatkozasa a perben eredményezhetett-e és milyen mértéki kdltségtobbletet, tovabba a
felperesekkel nem all jogviszonyban és kozottlk kartéritési kotelem nem jott 1étre.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az altaluk nem kifogasolt itéleti rendelkezések
helybenhagyasara iranyult. Ramutattak arra, hogy az alperes a vagyoni karigényre érdemi
elbadast nem tett, megalapozatlanul kérte a perkoltség leszallitasat, indokolatlanul
késlekedett a vétkesség elismerésével a perenkivlli egyezkedés soran, és ezzel
tobbletkoltséget okozott. Sérelmezte a beavatkozd késleltetd, perelhizé magatartasat.
Csatolta a lll. rend( felperes ujabb vizsgalatardl készult 2011. november 17. napjan és
2012. februar 21. napjan kelt leleteket.

Az I-ll. rendl felperesek, az alperes és a beavatkozd fellebbezése részben
megalapozott.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allt tényadatok alapjan kiegészitette akként, hogy az alperes a jogerés
ideiglenes intézkedés alapjan az I. és Il. rendi felpereseknek személyenként 2.500.000,-
2.500.000,-Ft, 6sszesen 5.000.000,-Ft kartéritést megfizetett.

A Il. rend( felperes és az alperes kozott egészségligyi szolgaltatas nyujtasara jott létre
sajatos szerzddés, amelynek megszegésébdl eredd kartéritési felel6sség elbiralasara a
Ptk. 318. § (1) bekezdésének, a 339. § (1) bekezdésének, a 348. § (1) bekezdésének,
valamint az 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) kezelési és ellatasi
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tevékenységeket meghatarozé rendelkezései iranyadok. A jogalap kdrében figyelemmel
kellett lenni a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-ban és a 84. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra, ugyanis a felperesek altal érvényesitett vagyoni és nem vagyoni
karigény vonatkozasaban a jogellenesség alapja a személyhez fliz6d6 jogok sérelme. Az



alperes kartéritési felel6sségét megallapitd jogerés kozbensd itélethez anyagi jogerd
kotédik, igy a kartérités Osszegszerliségének megallapitasa irant folytatddd eljarasban
iranyaddnak tekintendd, hogy az alperes karosulti kozrehatas nélkuili felelésséggel tartozik
az I-ll. és lll. rendl felpereseket ért hatranyos kovetkezményekért. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseknek kell bizonyitaniuk a Ill. rendl felperes
egészseégkarosodasa miatt keletkezett pénzbeni kartéritéssel kiegyenlitheté nem vagyoni
€s vagyoni hatranyok bekdvetkezését és mértékét.

A nem vagyoni kartérités korében vizsgalni kellett, hogy a felpereseket a személyhez
flz6d6 jogok megsértése kovetkeztében milyen mértékli immaterialis hatrany érte, mert a
kartalanitas célja ezen sérelmek megfeleld kompenzalasa, az elveszett életlehetéségek
helyettesitése és az elszenvedett fizikai valamint lelki sérilések kiegyensulyozasa. A nem
vagyoni kartalanitas mértékének megallapitdsa korében nem hagyhato figyelmen kivul a
jogsértés sulya és a jogsértésnek a sértettekre gyakorolt hatasa (BDT 2011. évi 2676.
szamu jogeset). A lll. rendl felperes a szulésvezetés soran bekovetkezett karosodas miatt
onallé életvitelre alkalmatlanna valt, feltehetéleg egész életében gondozasra szorul. A
telies emberi élet megvaldsitadsanak lehetéségétol véglegesen elesett, a személyiség
tartalmat adé 6nmegvaldsitas helyett masoktol figgd rendkivil korlatozott életet élhet. A
szellemi és mozgaskorlatozottsag kdvetkezmeényei fennmaradnak a fejleszté foglalkozasok
ellenére és ez az allapot a szil6k mindennapi életvitelét is dontéen befolyasolja, sulyos és
végleges valtozasokat el6idézve, amelyek alapvetéen hatranyosan befolyasoltak az I. és
II. rend(i felperesek életét, személyes viszonyulasokat a kdrnyezetikhoz. A teljességgel
elnehezult életvitel megkonnyitésére az els6foku birosag altal az I-1l. és lll. rendi
felperesek javara nem vagyoni kartéritésként személyenként megallapitott 5.000.000,-Ft
az értékelhetd szempontoknak megfelel és 0Osszhangban &ll az adott idészakban
O0sszehasonlithatdé karesemények alapjan kialakult itélkezési gyakorlattal.

A Ptk. 355. §-aban foglalt rendelkezések, valamint a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében
és a 301. §-ban irt szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe
keruljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. A kartérités
a karosodastél esedékes, amely a nem vagyoni kar esetében a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmének bekovetkezését jelenti. A teljes kartérités elvének jelen tUgyben az felel meg,
hogy a karesemény idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyokra tekintettel megallapitott
kartalanitas mellett az alperest a kar bekovetkezésének idépontjatdl kezdédben terheli a
késedelmi kamat, ahogyan azt az els6foku birdsag helytalldan megallapitotta.

Az alperes megalapozatlanul sérelmezte a nem vagyoni kartalanitadsnak az altala elismert
mertéket meghalado részét, annak leszallitasa nem indokolt.

Pf£.111.20.027/2012/8. szam

A Pp. 247. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak
akkor lehet elbterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés
az els6foku targyalas berekesztését kovetéen jart le. Az alperes a fellebbezésében
jelentette be a beszamitas iranti igényét mindharom felperessel szemben. A polgari anyagi



jogban szabalyozott (Pp. 296. § (1) bekezdés) beszamitasnak egyik feltétele, hogy a
kovetelés és az ellenkdvetelés a jogosult és a kotelezett viszonyaban alljon fenn. Az
alperes a lll. rendi felperesnek nem fizetett kartéritést az ideiglenes intézkedés alapjan,
igy vele szemben ezen okbdl beszamitasnak nincs helye. A kartéritési kotelezettség
egysegessegébdl fakad, hogy a részszolgaltatas teljesitése nem szinteti meg magat a
O0sszegben marasztalhatja a karokozét, a teljes fennalld kotelezettségrdl donthet azzal,
hogy a jogerds itélettel rogzil a karokozd telies és végleges fizetési kotelezettsége.
Amennyiben a jogosult a teljesités elszamolasat vitatna, a kotelezett a végrehajtas
korlatozasa vagy megszuntetése iranti perben érvényesitheti igényét. A pénztartozas
elszamolasardl rendelkez6 Ptk. 293. §-a elbirja: Ha a kotelezett kamattal és koltséggel is
tartozik, és a fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a
koltségre, azutan kamatra és végul a fétartozasra kell elszamolni. Az alperesnek az |. és Il.
rend( felperesekkel szembeni fékovetelésre vonatkozd beszamitasi igénye nem all
O0sszhangban az el6bbi torvényi rendelkezéssel, és nem szolgalja a jogosultak
erdekkielégitését, akik a kielégitési sorrendtél eltéréshez nem jarultak hozza. Mindezek
alapjan az alperes részben téves, részben pontatlan beszamitasi igénye nem teljesitheté.

A lll. rendi felperes vonatkozasaban a nem vagyoni karigény elbiralasaval a peres eljaras
befejez6dott. Az alperes és a beavatkozé perkoltségre vonatkozo fellebbezési kifogasai - a
per jelenlegi allasa szerint - a Ill. rend( felperes vonatkozasaban biralhatdk el. Az alperes
aranytalanul magasnak taldlta a terhére megallapitott els6foku perkoltséget a
pertargyértékre és a jogalap korében tett elismeré nyilatkozatara tekintettel. A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltséggel kapcsolatos szabalyokat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (Ukr.) tartalmazza. Az Ukr. rendelkezéseit a polgari eljarasban a
pernyertes felet képviseld Ggyvéd munkadijanak és készkiadasainak megallapitasa soran
kell alkalmazni. Az Ukr. szerint ha a fél és az lgyvéd kdzott nincs az gy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval
felmerilt munkadij 6sszegét az Ukr. 3. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a perértékbdl
kiindulva allapitia meg, mérlegelve a per bonyolultsagat és az ugyvédnek a perben
indokoltan kifejtett tevékenységét. Az els6foku birdsagi eljarasban az ugyvédi munkadijnak
a pervesztes felet terhel6 6sszege 10.000.000,-Ft-ot meg nem haladd pertargyérték
esetében a pertargyérték 5 %-a AFA-val novelten. Az alperes nem vitatta, hogy a
perinditas el6tt a felperesi képviseld tobb levelet intézett hozza, perenkivili targyalast
kezdeményezett, majd az Ugyben tartott valamennyi targyalason személyesen megjelent,
irasbeli nyilatkozatokat csatolt. Az alperes okot
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adott a perre és a jogalap korében az els6éfoku eljaras tartama alatt tett elismeré
nyilatkozata nem minésil azonnali és feltétel nélkillinek. Ezen kérilmények mérlegelése
alapjan a masodfoku birésag a pernyertes lll. rendi felperes javara elsd- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte egyetemlegesen az alperest és a beavatkozot.
Tévedett ugyanakkor az els6foku birdsag, amikor az illetékekrél szold 1990. évi XClII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentesség
ellenére az alperest elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.



A beavatkozo fellebbezésében tévesen tdmadta a perkodltségben marasztalasat. A Pp. 83.
§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a beavatkozé altal tamogatott fél pervesztessége
esetén az ellenfélnek a beavatkozassal felmerult kdltségtobbletében a beavatkozét kell
marasztalni; azonban ha a perbehozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel
szemben fennall6 jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozot az altala tamogatott féllel
egyetemlegesen kell kotelezni az ellenfél O6sszes koltségeinek a megfizetésére. A
beavatkoz6 a Ptk. 559. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal helyesen utalt arra, hogy a
felperesek kozvetlenll vele szemben igényt nem érvényesithetnek, a karosultak altal
kovetelt és a jogerds itéletben megallapitott kartéritéshez igazodik azonban a beavatkozoét
az anyagi jog szabalyai szerint terhel kotelezettség, ezért az elséfoku birdésag jogsértés
nélkul kotelezte az alperessel egyetemlegesen els6foku perkoltség megfizetésére.
Tévedett azonban amikor az allam altal el6legezett szakert6i koltség és a le nem roétt
eljarasi illetékrész egyetemleges megfizetésére is kotelezte, ugyanis a beavatkozot csak
az ellenfél dsszes koltségének egyetemleges megfizetésére lehet kodtelezni és az allam
altal elblegezett koltség, valamint a le nem rott illeték nem tartozik ebbe a korbe
(Legfelsdbb Birdsag Pvf.lll. 21.856/2010/8. sorszam).

Az els6foku birdsag az ideiglenes intézkedésrél szold hatarozatat itéletében nem helyezte
hatalyon kivil, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 156. § (8) bekezdése alapjan rogziti, az
els6foku itélet jogerére emelkedésével az ideiglenes intézkedés hatalyat vesztette.

Az elb6zb6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezései kézll az I-Il. és lll. rendi
felperesek javara megallapitott nem vagyoni kartéritést részitéletével helybenhagyta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, utalva a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 213. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Kotelezte az alperest és a beavatkozot egyetemlegesen a lll. rendl felperes javara
perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint az (5) és (6) bekezdése alapjan. Mell6zte a beavatkozonak szakértéi koltségben
és els6foku eljarasi részilleték megfizetésében marasztalasat a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, mellézte az alperes els6foku eljarasi részilleték megfizetésére kotelezését,
megallapitva, hogy a le nem rott els6- és masodfoku részilletéket az allam viseli a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint.

Pf.111.20.027/2012/8. szam

A vagyoni kar korében fellebbezéssel nem érintett rendelkezés az I. és Il. rendl felperes
elmaradt jovedelme és az I. és Il. rend felperesek altal érvényesitett gydgyszerkoltség.

Nem vitathatd, hogy az I. és Il. rendl felpereseknek a lll. rendl felperes gondozasaval
tobbletkoltsége merll fel, amelyre igényt tarthatnak. A gyoégytorna és utazas, valamint
tapszer koltségére tovabbi bizonyitast lefolytatni nem kell. Miutan a gyermek egészségi
allapotabdl eredbéen bizonyosan nem lesz szobatiszta, 3 éves kora utan tisztasagi
tobbletkiadasként a pelenka tobbletkdltség felmerul. Ebben a kdrben tisztazni kell, hogy az



Orszagos  Egészségbiztositasi  Pénztar milyen  dsszegli  tamogatast  nyuijt
pelenkavasarlasra és meg kell allapitani, hogy a felpereseknek ezenfelll milyen kiadasuk
merulhet fel. Az I. és Il. rend( felperes megalapozottan kifogasolta a telefon tdbbletkdltség
elutasitasat, ugyanis a birdi gyakorlat szerint szamla nélkul is a kéztudomasu hatrany
ellensulyozasara ez az igény figyelembe vehetd. A Il. rendl felperesnek részben a beteg
gyermek apolasa miatt napjai nagy részét otthon kell téltenie. Telefonon kell megbeszélnie
a lll. rendl felperes gyogytornajanak, kezelésének idépontjat, a rokonokkal, ismerésokkel
igy tud kapcsolatot tartani, bar a telefon hasznalata valamennyi csaladtag érdekét is
szolgalja. A lll. rendi gyermek egészségi allapota miatt a telefon tobbletkdltség méltanyos
0sszegben elszamolhaté.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozé koérilmény folytan, a
karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szukséges. A koltség a karosult olyan
kiadasa, amely nem a karokozassal kozvetlen kapcsolatban mertl fel, nem
értékcsOkkenésben vagy elmaradt vagyoni elényben, hanem a karokozé magatartas
folytan késbébb jelentkezik. A beteg gyermek életminéségének javitasa és szallitasanak
szUkségessége miatt indokolt igény a lakas akadalymentesitése és a specialis babakocsi
vasarlasa. Ezen koltségek vonatkozasaban nem a karesemény idépontja tekintendé az
esedékesség idépontjanak, hanem az, amikor a lakas atalakitasa megtorténik, illetve a
babakocsi megvasarlasara sor kertl. Az atlagos kortilmények kozott élé felperesi szul6ktél
azonban nem varhato el, hogy ezeket a koltségeket teljes egészében megeldlegezzék.

A felperesek csatoltak (személy neve) kémiives vallalkoz6 koltségvetését az atalakitasi
munkakra, melynek végdsszege 1.936.400,-Ft. Felkérésikre (szakértdé neve)
épuletszerkezeti szakérté maganszakvéleményt készitett, amelybél megallapitotta, hogy a
biztonsagos, mozgaskorlatozotti hasznalathoz szikséges a jarda bontasa, az ajtok
cseréje, a furdékad, flrddészobai berendezési targyak cseréje, a burkolatok
csuszasmentesitése és  szigetelése, valamint fellletkezelések. A lakascélu
akadalymentesitési tamogatasrél szold tajékoztatds szerint a mozgasukban korlatozott
személyek a lakasuk vagy kozvetlen életterUk hasznalhatova tételéhez maximum
150.000,-Ft-ig, uj haz épitésekor 200.000,-Ft-ig
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terjed6 tamogatasban részesulhetnek. Abban az esetben azonban, ha a kérelmez6 neve
nem szerepel a tulajdoni lapon, de életvitelszerlen ott él, mint csaladtag, akkor 100.000,-
Ft tamogatast vehet igénybe. Ezen okirati bizonyitékok beérkezte elbtt az alperes a 9.
sorszamu jegyzOkonyvben az akadalymentesitésrél ugy nyilatkozott, hogy az
nyilvanvaléan helytallo, és amennyiben orvosilag indokolt, a koltségeket tamogatas
formajaban a kérelmezd megkapja. Az ... Kft. arajanlata szerint a specialis babakocsi
beszerzési koltsége 1.113.625,-Ft, a kiegészitbké 1.186.250,-Ft. A cég elbzetes
tajékoztatoja értelmében csak maga a kocsi tamogatott és 2011. januar hoénaptdl a
tamogatas mértéke varhatéan 80 %. Ezzel szemben a felperesek akként nyilatkoztak,
hogy az egészségbiztositasi pénztar nem nyujt tdmogatast a babakocsi megvasarlasahoz,
ugyanakkor ez a tipusu eszkdz felel meg a gyermek specialis igényeinek, mert lehetévé
teszi a fekvo helyzetbe torténé szallitasat. A lll. rendl felperes allapota folytan indokoltta



valt akadalymentesités és specialis babakocsi beszerzése megalapozott koltségigény,
azonban az alperes ismételt meghallgatasa alapjan tételenként vizsgalni kell a tervezett
atalakitasi munkalatok, valamint a valasztott tipusu speciadlis babakocsi és kiegészitok
indokoltsagat, azt, hogy ezekhez az egészségbiztositasi pénztar folydsit-e tamogatast, és
milyen mértékben. Nem mell6zhet6 a felek esetleges egyéb bizonyitasi inditvanyanak (pl.
szakért6i vélemény beszerzése) foganatositasa sem.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan kerll az elséfoku birésag abba a helyzetbe, hogy
érdemben helyes dontést hozzon az I. és Il. rendi felperes vagyoni karigénye kérdésében.

A fentiekre tekintettel a vagyoni kartérités megfellebbezett rendelkezéseit az itélétabla a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmu kiegészitésének sziikségessége miatt a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte, és e korben az els6éfoku birésagot az
iranymutatasban foglaltak szerint a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Evonatkozasban a perkoltség 0Osszegét csupan megallapitotta, a koltség
viselésének kérdésében az els6foku birdsag hataroz a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. majus h6 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



