A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.122/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi majus ho 8. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

végzest:

A masodfoku birésag a vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
blantetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.976/2011/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék B.976/2011/4. szamu, 2012. marcius 6. napjan kelt
itéletével a vadlottat 2 rb. vesztegetés blintette miatt halmazati bintetésil 1 év 10
honap bortdnre itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat 4 évi probaidére
felfiggesztette, a vadlottal szemben 10.000 forint vagyonelkobzast rendelt el, és
kotelezte a felmertlt blintgyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
blntetés végrehajtasat probaidore felfiggeszté rendelkezés mell6zése, valamint
kozugyektdl eltiltas mellékblntetés kiszabasa végett.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség a fellebbezést modositva, pénzblntetés
kiszabasa végett tartotta fenn.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen elsésorban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyaséat inditvanyozta, masodsorban pénzbiintetés alkalmazasa esetén
annak méltdnyos 06sszegben torténd meghatarozasat kérte. A vadlott terhére
bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta megalapozottnak.

Az ugyészi fellebbezés alapjan eljarva az itélétabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felllbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének
is mindenben eleget tett.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla az tgyészi inditvany
alapjan, az iratok tartalma szerint - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
- az alabbiak szerint egésziti ki.

A vadlott havi 110.000 forint jovedelemmel rendelkezik (birosagi iratok 3. sorszamu
kornyezettanulmany).

Az igy kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, igy irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetden a vadlott beismerd vallomasa, valamint
az azt alatamaszté tanuvallomasok alapjan allapitotta meg. A vadlott az eljaras
soran blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett, melyet a kihallgatott
rendértanuk nyilatkozatai megerdsitettek. igy a tényallas maradéktalanul tisztazhato
volt.

Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbodl - melyet sem a vad, sem a védelem
nem tamadott - helyesen kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi felelésségére, az altala
elkovetett cselekmények minésitése is megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

A buntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az els6foku birésag helyesen tarta
fel és a sulyuknak megfeleléen értékelte. A blintetés kiszabasa soran helyesen
hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a vadlott altal tanusitott magatartassal 2
rb. vesztegetés blntettét kdvette el. Ez a mindsités megfelel az allanddéan kdvetett
birdi gyakorlatnak. Azonban a blintetés kiszabasa soran a k6zépmértékhez képest
enyhébb blntetés kiszabasat az a korulmeény indokolja, hogy a vadlott egyetlen
magatartassal valositotta meg a felemelt blntetési tételkeret alkalmazasat
szilkségessé tevd cselekményét. igy e koriilménynek a biintetés kiszabasa soran
nyilvanvaléan kisebb jelentéséget kell tulajdonitani. Nem hagyhato figyelmen kivdl
az sem, hogy a mindsitésen belll az elkdvetési magatartas a legenyhébbek kozé
tartozik.

A torvényszék altal alkalmazott szabadsagvesztés-bluntetés aranyban all a vadlott
altal elkovetett cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességével, igazodik a
felajanlott vagyoni elény nagysagahoz, és az elkdvetés egyeéb korlilményeihez.

A masodfoku birésag nem talalta sziikségesnek a vadlottal szemben pénzblintetés
kiszabasat. A kiegészitett tényallas szerint a vadlott valéban rendelkezik havi
110.000 forint jovedelemmel, azonban a jovedelem megallapitasat lehetévé tevd
kornyezettanulmany azt is tartalmazza, hogy részben sajat jovedelmébdl segiti
gondozasra szoruld hozzatartozdjat. A vadlott jévedelmének nagysaga,
eletkérilményei, de az altala elkdvetett cselekmény jellege sem indokolja ezért vele
szemben tovabbi szankcioként pénzblintetés kiszabasat, igy a masodfoku birdsag
elegend6 visszatartd er6t tulajdonitott az elséfoku birésag altal alkalmazott
felflggesztett szabadsagvesztés-blintetésnek.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

P écs, 2012. mgjus 8.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.976/2011/4. szamul itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.122/2012/3. szamu végzésével 2012. majus 8. napjan jogerére emelkedett és a
felflggesztett szabadsagvesztés-blintetés kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



