A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.76/2012/8. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi majus ho 9. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali visszaélés blntette miatt l.rend( vadlott és 3 tarsa
ellen indult blntetéigyben a Pécsi Torvényszék 12.B.181/2011/24. szamu
iteletének l.r., Il.r. és lll.r. vadlottakra vonatkoz6 részét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- Lr. vadlott halmazati buntetését 6 (hat) hd boértdnre, a felfliggesztés
probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti;

- ILr. és lll.r. vadlottak blintetését 2-2 (kett6-kettd) évi probara bocsatasra
enyhiti; a pénzblintetésekre vonatkozo itéleti rendelkezéseket mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a lll.r. vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 6.000 (hatezer) forint blinligyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az lL.r. vadlott felmentés, véddje a tényallas 1.
pontja tekintetében felmentés, 2. pontja tekintetében enyhités, a Il.r. vadlott,
valamint a lIl.r. vadlott és védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foéugyészség atiratdban az elsdéfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatokra - a
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felil. Nem volt targya a masodfoku



eljardsnak a IV.r.vadlott vonatkozasaban hozott elsé fokon jogerére emelkedett
felment6 rendelkezés.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az
hianytalan, teljes korlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval, a masodfoku bir6sag
korabbi hatalyon kival helyez6 hatarozataban irt irdnymutatasok szem el6tt
tartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran beszerezte, illetve
megkisérelte beszerezni a tényallas megfeleld felderitéséhez szikséges
bizonyitékokat, amelyeket a logika szabalyai szerint értékelve adott szamot
ténymegallapitasairdl, kdztiik a vadlotti védekezések elvetésének okairol.

A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény elkdvetését mindenekelétt a birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés soran térvényesen megszerzett és
felhasznalt lehallgatasi jegyz6konyv adatai, igy l.r. vadlottnak tandiel, illetve tanu2 -
el folytatott, esetenként ismételt telefonbeszélgetéseinek tartalma alapozta meg.
Alatamasztottak azt tovabba az alapeljdrasban tanuként kihallgatott tand3 - a
megismételt eljarasban felolvasott - vallomasa, illetve a korabban vadlottként, a
megismeételt eljardsban mar tanuként szerepl6 tani2, tani4, tanib vallomasai. Az
emlitett bizonyitékok alapjan megnyugtatd modon lehetett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az l.r. vadlott jogellenes és eredményes beavatkozassal élt sajat
és édesapja ismerdsének, tand1nek az érdekében, az altala is kozlekedési
szabalysértésnek tartott magatartds miatt intézkedd vizirendérdkkel szemben. Ez a
rogzitett és tartalmilag is hiteles telefonbeszélgetések eértelmezése alapjan
egyértelmi volt, amit a kézremikoddd személyek vallomasai is megerésitettek.

A mar jogerGsen elitélt, a megismételt eljarasban tanuként kihallgatott tant2, tani4,
tandb5 az alapeljarasban tett vallomasaikhoz hasonlé nyilatkozatot tettek. Amiként
kordbban, ugy ezuttal is elismerték a tanu3 felolvasott vallomasaban foglaltak
valésagtartalmat. Ezek a bizonyitékok kétséget kizar6 modon és vitathatatlanul
igazoltak a cselekmény az l.r. vadlott altali elkdvetését, amit a nyilvanos ulésen tett
felszolalasaban mar maga sem vitatott.

A teljesség igénye nélkll a masodfoku birésag az alabbiakat tartotta sziikségesnek
kiemelni:

A lehallgatasrol készitett jelentésekbdl, igy az lr. vadlottnak tanul-el, az
édesapjaval, tand6-al, illetve tanu2-el folytatott beszélgetéseibdl kitlint, hogy e
beszélgetésekben maga is a kozlekedési szabalysértés megvaldésulasa mellett
foglalt allast, tana1fel szemben is. Nem arrdl volt tehat sz6, hogy az intézkedd
rendérokh6z egy el nem kdvetett szabalysértés miatt fordult volna kérésével.
Szukséges azonban azt is hangsulyozni, hogy a cselekmény jogi megitélésén az
sem valtoztatott volna, ha tana1 ténylegesen nem valdsitott volna meg koézlekedési



szabalyszegést, hiszen ennek és az elkdvetés koérlilményeinek tisztdzasa a
meginduld eljarasban térténhetett volna meg. A helyszinen jelen sem |évé L.r. vadlott
k6zbelépésével azonban az eljaras megindulasanak lehetéségét is kizarta.

A lehallgatott parbeszédekbél levonhatd volt az a kdvetkeztetés is, hogy az I.r.
vadlott nem el6szor vallalkozott ismerdsei érdekében kdzbenjarasra, a hasonlo
kérések megfogalmazasat természetesnek tartotta. Mobiltelefonjanak
lehallgatasara is ilyen cselekmények gyanuja miatt kerllt sor. Ezek a kérilmények
is gyengitették a vadlottak védekezését.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a tényallas 1. pontjdban irt cselekmény
vonatkozasaban mindenben egyetértett az els6foku birdosag itéletében kifejtett
ervekkel.

A tényallas 2. pontjaban irtakkal dsszefliggésben is leglényegesebb bizonyitékul
szolgalt a torvényesen megszerzett és felhasznalt lehallgatasi jegyz6kdnyv
tartalma, amely az l.r., valamint a Il.r. vadlott k6zétti telefonbeszélgetések tartalmat
rogzitette. Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor elvetette e vadlottaknak a
beszélgetésekkel kapcsolatban elbterjesztett védekezését. Az ugyanis ellentétben
all a feltart egyéb bizonyitékokkal, valamint logikai uton is egyértelmien cafolhatd
volt.

Bizonyosan nem felel meg a valésagnak az l.r., valamint a Il.r. vadlottnak az a
védekezése, mely szerint egy elére egyeztetett tarsalgast folytattak egymassal
annak érdekében, hogy az l.r. vadlott mobiltelefonja esetleges lehallgatdsanak
tényeérdl bizonyossagot szerezzen. Ezt a védekezést az alabbiak miatt nem lehetett
elfogadni:

Az L.r. vadlott az elére tervezett beszélgetést allitd védekezését olyan idében, az
eljarasnak viszonylag késObbi szakaszaban terjesztette el6, ami azt eleve
hiteltelenné tette.

A ténydllas 1. és 2. pontjdban szerepld cselekmények kozott igen rdvid ido,
minddssze nyolc nap telt el. Az l.r. vadlott tehat - teljesen azonos ugyben - nyolc
nappal kordbban harom kilénb6zd személlyel, esetenként ismételten, nyiltan,
konspiracids elemek kozbeiktatasa nélkul folytatott beszélgetést. Ezért bizonyosan
allithato, hogy a szoban forgd idészakban mobiltelefonjanak lehallgatasaval nem
szamolt, az benne fel sem merilt. Nyilvanval6an alaptalan ezért az az allitasa, hogy
nyolc nappal késébb az esetleges lehallgatds tényét ily mddon kivanta volna
ellenérizni; kiléndsen ugy, hogy - védekezése szerint - nem ez volt az elsé ilyen
beszélgetésuk a Il.r. vadlottal.

Erre utal az a koralmény is, hogy telefonjanak lehallgatasa harom honapon
keresztll folyt, és ebben az idészakban blncselekményre utalé egyéb
megrendezett beszélgetés gyanuja nem merllt fel. A tarsalgas elére
tervezettségének valotlansagat igazolja a megszerezhetd elénnyel szemben all6



jelentés hatrany, hiszen a beszélgetéssel a vadlottak egzisztenciajukat is
veszélyeztetd blincselekmény elkdvetésének komoly gyanujaba keverték magukat.
Kllénbsen igaz ez a megallapitas a Il.r. vadlott esetében.

Amint erre a masodfoku birésag a korabbi hatalyon kivil helyezé hatarozataban is
utalt: megkonstrualt beszélgetés esetén a vadlottak elemi érdeke lett volna a
parbeszéd fiktivitasat igazold adatok, helyszinek és személyek szerepeltetése: nem
létez6 személyek, helyszinek és események emlitése. Ezzel szemben a
kommunikacié minden részmozzanata megfelelt a valésagnak. A szdéban forgo
szabalysértd, E. N. létez6 személy volt, aki rendelkezett személygépkocsival,
raadasul az l.r. vadlott édesapjanak alkalmazasaban allt, akinek megbizasabdl
idénként gépkocsival szallitast is végzett. Az E. N.-el szemben intézkedé harom
rendér a vadbeli id6épontban valéban ........ n, a fbéutcan teljesitett szolgalatot.
Munkajuk végzése soran fényképek készitéséhez fényképezdgépet hasznaltak.

A fenti korilményekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birésag, amikor a
vadlottak kozott folytatott tarsalgast realis tényeken alapulonak tekintette. A
parbeszédbdl egyértelmien kiderllt, hogy a kérdéses idépontban tortént intézkedés
E. N. gépkocsijaval szemben, errél fényképfelvétel is készilt. Emiatt az I.r. vadlott
kérést fogalmazott meg az eljaras leadllitdsa érdekében, amelyre a Il.r. vadlott
vallalkozott. Az is bizonyitast nyert, hogy a szabalysértési eljaras meginditasara
nem kerilt sor és a szolgalati okiratban sem tlintették fel az intézkedést, illetve a
kérésnek és igéretnek megfeleléen a fényképfelvételeket sem 6rizték meg.

Amint a véddk perbeszédiikben erre helytalléan hivatkoztak, az alapigyben
lefolytatott nyomozas hidanyossaga folytan tobb jogi jelentéséggel bird tény feltarasa
a megismételt eljards soran is sikertelen maradt; mindenekel6tt arra
visszavezethetbéen, hogy a nyomozo ugyészség elmulasztotta az intézkedéssel
érintett E. N., illetve a vadlottak mobiltelefonja hivaslistajanak beszerzését. A
mulasztds azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a megismételt eljarasban az eltelt
jelentés idémulasra figyelemmel az érintett személyek holléte mar nem volt
rekonstrualhaté. Ez azonban nem valtoztatott a masodfoku birésag altal mar
fentebb részletezett, a cselekmény elkdvetését igazolé kdrilményeken: a renddri
jelentésben az intézkedés nem szerepelt, a fényképfelvételt toroliek és az tgyben
feljelentés sem tértént.

Ugyanezen okbdl azt utdlag nem lehetett tisztazni, hogy az intézkedésrél az |I.r.
vadlott milyen modon szerzett tudomast. Nyilvanvaldan nem a lehallgatott
mobiltelefonjan keresztil, hiszen ez esetben az errdl készilt feljegyzés
rendelkezésre allna. Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy a rendéri intézkedésrdl
személyes észlelés, mas személy szobeli kézlése utjan, masik telefonkészlléken,
vagy egyéb modon is értesilhetett. Ennek részleteit azonban az eljaras soran nem
sikerdlt feltarni.

A vadlottak bintetdjogi felelésségét az sem befolyasolta, hogy E. N. tagadta a vele
szembeni intézkedés megtdrténtét, gépkocsija lefényképezését, illetve azt is, hogy



az intézkedés miatt az l.r. vadlott kézremikoddését kérte volna. Téle ugyanis
nyilvanvaléan nem volt elvarhaté 6nmagat terheld nyilatkozat megtétele.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birosagnak a Ill.r. vadlott
cselekvioségére vont kovetkeztetésével is. Az elséfoku itéletben szerepld
kordlményeken tul hangsulyozni sziikséges, hogy az I.r. vadlott a telefonon folytatott
parbeszédben tdbbes szamban fogalmazta meg kérését, ami arra utalt, hogy nem
kizardlag a Il.r. vadlott kdzremikodéseét kérte (,toroljétek ki, légy szives, j6?"). A ll.r.
vadlott els6 reakciojaként megjegyezte, hogy majd megkérdezi, hogy mit lehet
csinalni. Ez a megnyilatkozas is parancsnoka kozrem(ikodésére utalt. Miutan a Ill.r.
vadlott parancsnoka volt a Il.r. vadlottnak, igy neki a koézdsen végrehajtott
intézkedésradl, illetve beosztottja tevékenységerdl feltétlen tudnia kellett; csakugy,
mint a szabalyszegés miatti intézkedés elmaradasarol. Az L.r., valamint a Il.r.
vadlott k6zotti beszélgetés tartalmabdl az is nyilvanvalo volt, hogy az intézkedést a
kézrendvédelmi eligazitd és beszamoltatd lapra még nem jegyezték fel, tehat az
onnan valo térlésre nem is volt sziikség.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottnak, ekként a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is iranyadonak bizonyult.

E tényallasbdl az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett mindharom
fellebbezéssel érintett vadlott buntetdjogi felelésségére, és cselekményeik
mindésitése is megfelel az anyagi blintetd jogszabalyoknak.

A jogorvoslati kérelmek felmentésre iranyul6 résziikben tehat alaptalanok voltak.

A masodfoku birésag mindenben osztotta az elséfoku birésagnak a jogi indokolas
korében a cselekmények mindsitését érintd érveit is.

A buntetés kiszabasanal iranyado korilményeket az elséfoku birosag tulnyomoreészt
helyesen tarta fel.

A masodfoku birdsag azonban nagyobb nyomatékot tulajdonitott az idémulas
tényének: a cselekmények elkdvetése és jogerds elbiralasa k6zott csaknem négy év
telt el.

Az egyebekben helyesen feltart korilményeket szem el6tt tartva az els6foku birdésag
az Lr. vadlottal szemben helyesen alkalmazott prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztést. Elmulasztotta ugyanakkor az alapeljards soran jogerére
emelkedett vadlottakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények sulyanak és
nemének szambavételét. A masodfoku birésag az eljarasban érintett valamennyi
vadlottal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények aranyositasanak



kovetelményére is figyelemmel ugy latta, hogy az l.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés, illetve probaid6 tartama is némileg eltulzott. Ezért azok mértékét
a rendelkezé részben irtak szerint enyhitette.

A masodfoku birdésag a Il.r. vadlott és a lll.r. vadlott esetében elsésorban a fentiekre,
illetve a tovabbi idémulasra, arra figyelemmel, hogy igen hosszu id6 ota allnak
blntetbeljaras hatalya alatt, a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat intézkedés
alkalmazasaval is elérhetdnek tartotta; azonosan az alapeljarasban jogerdsen elitélt
tarsaikkal. A kifejtettek miatt mindkét vadlottat a Btk.72.§ (1) bekezdése alapjan 2-2
évre probara bocsatotta. Egyidejlileg a pénzblntetések kiszabasara vonatkozoé
rendelkezéseket mell6zte.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az I.r.,
[l.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban a biintetés kiszabasat érintd részében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a lll.r. vadlott a masodfoku eljarasban
felmerult bdnagyi kdltség megfizetésére.

P écs, 2012. mgjus 9.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.181/2011/24. szamu itélete az I.r., Il.r. és lll.r. vadlottak
vonatkozasaban a Pécsi itélétabla Bf.11.76/2012/8. szamu itélete folytan - az abban
irt valtoztatasokkal - a 2012. évi majus ho 9. napjan jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



