Févarosi [télétabla
9. P. 22.227/2011/4.

A Févarosi [télétabla Szabd és Tarsa Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Szabé LaszI6
Janosiigyvéd ) altal képviselt felperesnek Giré Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda (
ugyintézd: dr. Giré6 Szasz Janos lgyvéd ) altal képviselt alperes ellen vételar
megfizetése irant inditott perében Foévarosi Birésag 2011. majus 31. napjan
meghozott 4. P. 27.923/2010/4. szamu itélete ellen az alperes 2011. augusztus 8.
napjan 6. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
300.000 ( haromszazezer ) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara az adohatésag felhivasara az ott irt
idében és modon fizessen meg 900.000 ( kilencszazezer ) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes kérelmére dr. Huszar Eva kézjegyzé 2010. november 11. napjan
14031/U/30511/2010/2. szamon fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben kotelezve 15.202.330 Ft, ebbdl 2.128.415 Ft utan 2008. junius 6. napjatol,
366.228 Ft utan 2008. junius 9. napjatol, 143.952 Ft utan 2008. junius 10. napjatal,
164.308 Ft utdn 2008. junius 11. napjatdl, 20.256 Ft utan 2008. junius 12. napjatdl,
107.099 Ft utan 2008. junius 13. napjatol, 162.091 Ft utan 2008. junius 16.
napjatol, 188.775 Ft utan 2008. junius 17. napjatdl, 664.938 Ft utdn 2008. junius
18. napjatol, 749.966 Ft utan 200. junius 19. napjatél, 691.239 Ft utan 2008. junius
24. napjatol, 81.408 Ft utdn 2008. junius 25. napjatol, 1.361.528 Ft utan 2008.
junius 26. napjatol, 1.626.023 Ft utan 2008. junius 30. napjatél, 2.582.956 Ft utan



2008. julius 1. napjatdl, 406.199 Ft utan 2008. julius 2. napjatdl, 445.592 Ft utan
2008. julius 8. napjatél, 915.541 Ft utan 2008. julius 9. napjatél, 569.374 Ft utan
2008. julius 11. napjatol, 244.907 Ft utdn 2008. julius 14. napjatol, 153.468 Ft utan
2008. julius 15. napjatol, 142.428 Ft utan 2008. julius 16. napjatol, 884.572 Ft utan
2008. julius 17. napjatol, 161.591 Ft utan 2008. julius 21. napjatél, 3.755 Ft utan
2008. julius 22. napjatdl, 49.346 Ft utan 2008. julius 23. napjatol, 111.683 Ft utan
2008. julius 28. napjatol, 74.692 Ft utan 2008. julius 29. napjatol szamitott évi 26 %
kamat, 300.000 Ft eljarasi dij és 475.000 Ft Ggyvédi munkadij megfizetésére. A
felperes a kdvetelését arra alapitotta, hogy az alperes 2007. november 20. napjan
alairt szerz6désben készfizeté kezességet vallalt a résztulajdonaban all6 E. Kift.
altal a C-H Kft-t6l vasarolt aruk ellenértéke megfizetéséért. Az E. Kft. - mellyel
szemben idOkozben felszamolasi eljaras indult - a tartozasat nem fizette meg, és a
felszdmolas miatt a kdvetelés megtérilésére sincs esély. A C-H Kft. a fizetési
meghagyasban megjeldlt kdveteléseit 2008. oktdber 15. napjan a felperesre
engedményezte. Az ellentmondas folytan perré alakult Gigyben eléadta, hogy C-H
Kft. szerz6déses viszonyban allt E.-vel, melynek keretében az eldbbi tarsasag
rendszeresen szallitott arut az utdbbi részére 90 napos fizetési hataridé mellett. Az
alperes, mint tulajdonos 2007. november 20. napjan készfizetd kezességet vallalt
E. Kft. tartozasaiért. 2008. oktéber 15 napjan a C-H Kft. a felperesre
engedményezte E.-vel szemben fennall6 15.202.330 Ft 6sszegli kdvetelését, ami
az aruk ki nem fizetésébdl eredt. Az E. Kft. felszamolas ala kerllt, és a felszamol6 a
felperes 15.202.330 Ft O6sszegl hitelez6i igényét ,F" kategoriaba sorolta, de a
kielégitésére vagyon hianyaban nem kerilt sor.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben azzal az indokolassal élt
ellentmondassal, hogy emlékezete szerint nem irta ala a 2007. november 20.
napjan kelt bizonyitékként megjeldlt kezesséegvallalasi megallapodast, igy nem
terheli készfizetd kezesség. Vitatta tehat a kdvetelésnek mind a jogalapjat, mind az
Osszegszerlségét. Az ellenkérelmében mar nem vitatta, hogy a készfizetd
kezességvallalast alairta, de hivatkozott arra, hogy az E. Kft. a szamlak ellenértékét
megfizette, pontosabban a felek kozbtt az alperes altal masnak teljesitett
kifizetésekkel 0Osszefliggésben engedményezési megallapodas és betudasi
megallapodas jott létre. Az E. Kft. ugyanis a felperes helyett 19.005.607 Ft-ot
fizetett meg a ME Kft-nek. Felhivasra akként nyilatkozott, hogy a felperesi jogel6d
és az E. Kft. k6z6tti megallapodas késedelem esetére 26 %-os kamatot irt eld.
Kifejezett birdi felhivasra mas védekezése nem volt.

A Fdvarosi Birosag 2011. majus 31. napjan meghozott 4. P. 27.923/2010/4. szamu
itéletével kodtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.202.330 Ft t6két, ebbdl

2.128.415 Ft utan 2008. junius 6. napjatdl,

366.228 Ft utan 2008. junius 9. napjatdl,

143.952 Ft  utan 2008. junius 10. napjatdl,

164.308 Ft ~ utan 2008. junius 11. napjatal,

20.256 Ft utan 2008. junius 12. napjatdl,

107.099 Ft utan 2008. junius 13. napjatal,



162.091 Ft utdn 2008. junius 16. napjatdl,
188.775 Ft utan 2008. junius 17. napjatol,
664.938 Ft utdn 2008. junius 18. napjatdl,
749.966 Ft utan 2008. junius 19. napjatol,
691.239 Ft  utan 2008. junius 24. napjatal,
81.408 Ft utan 2008. junius 25. napjatol,
1.361.528 Ft utan 2008. junius 26. napjatal,
1.626.023 Ft utan 2008. junius 30. napjatal,
2.582.956 Ft utan 2008. julius 1. napjatal,

406.199 Ft  utan 2008. julius 2. napjatol,

445.592 Ft utan 2008. julius 8. napjatal,

915.541 Ft  utan 2008. julius 9. napjatol,

569.374 Ft utan 2008. julius 11. napjatdl,
244.907 Ft utan 2008. julius 14. napjatdl,
153.468 Ft utan 2008. julius 15. napjatdl,
142428 Ft  utan 2008. julius 16. napjatdl,
884.572 Ft  utan 2008. julius 17. napjatdl,
161.591 Ft  utan 2008. julius 21. napjatdl,
3.755 Ft utan 2008. julius 22. napjatal,
49.346 Ft utan 2008. julius 23. napjatal,
111.683 Ft  utan 2008. julius 28. napjatdl,
74.692 Ft utan 2008. julius 29. napjatol

a kifizetés napjaig évi 26 %-os késedelmi kamatot, valamint 1.500.000 Ft
perkoltséget.

A bizonyitasi teherre ( Pp. 164. § (1) bekezdés ) és a bizonyitékok mérlegelésére (
Pp. 206. § (1) bekezdés ) vonatkozé perrendi szabalyok, tovabba a kezességre
iranyado rendelkezések ( Ptk. 272. §, 274. § (2) bekezdés a) pont ) ismertetése utan
kifejtette, hogy miutan az alperes a perben mar a készfizetd kezesség létrejottét
nem vitatta, kifejezett birdi kérdésre elismerte, hogy az irasba foglalt szerz6dést
kezesként 6 irta ala, valamint a felperesi jogeléd koévetelése létrejottét és
O0sszegszerliségét nem vitatta, a felperes pedig a kdvetelés megszerzését alperes
altal kétségbe nem vont okirattal bizonyitotta, az els6foku birosag az alperes
védekezésére figyelemmel abban a kérdésben foglalt allast, hogy a perbeli
kOvetelést az alperesi cég részben vagy egészben kiegyenlitette-e. Az alperes - az
Ot terhel6 bizonyitas keretében - csatolta az altala hivatkozott irasba foglalt
megallapodast, amely tobbek kdz6tt az alperes érdekeltségébe tartozo E. Kit. és a
ME Kft. kozott jott létre. Ebben elézményként rogzitették az E. Kft. 2007.
szeptember 1. napjan a NG Kft-vel az MVM Budapest lll. kertileti irodahaza villamos
munkai elvégzésére alvallalkozdi szerzddés kotdtt, s ezen munka elvégzéseével
Osszefliggésben dsszesen bruttd 22.190.767 Ft szamlatartozasa keletkezett a ME
Kft. felé. Az alvallalkozéi szerzddés alapjan ugyanakkor a NG Kft-vel szemben
38.400.000 Ft kovetelése all fenn. A szerz6désben megallapodtak a felek, hogy a S
Kft. két részletben Osszesen 22.190.767 Ft-ot megfizet a ME Kft-nek, mig a
szerzddéssel érintett tovabbi kdveteléseket a felek kiegyenlitettnek tekintik.



Az elséfoku birésag egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes altal
hivatkozott betudasi megallapodas a perbeli kbdvetelést nem érinti, kildénds
tekintettel arra, hogy szerz6désnek sem a felperes, sem jogelédje nem volt részese,
a szerzOdésben irtak alapjan nem allapithaté meg, hogy a felek szandéka a perbeli
kovetelést érintette volna. Megjegyezte, hogy a perbeli kdvetelés még
O0sszegszerliségében sem hozhatéo Osszefliggésbe az alperes altal hivatkozott
megallapodasban szerepld egyik tétellel sem. Es mert az alperes eléadasa
alatamasztasara kioktatast kovetéen sem terjesztett el6 tovabbi bizonyitékot,
bizonyitasi inditvanyt, az elséfoku birésag nem latta bizonyitottnak az alperesnek a
kOvetelés korabbi kiegyenlitésére tett tényel6adasat, igy a felperes keresetét
alaposnak talalta.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 298. § a) pontja és Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A perkdltségre vonatkozé dontését a Pp. 78. § (1) bekezdésével
indokolta, és az 0Osszegszerliseg megallapitasanal figyelembe vette a fizetési
meghagyas iranti nemperes eljarasban felmerilt, a felperes altal el6legezett eljarasi
dijat, az illetékekrdl szbélo6 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) szerint megallapitott, a
felperes altal el6legezett kereseti illetéket, tovabba a mérlegeléssel, a 32/2003. (
VIII. 22. ) IM rendeletre és a kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel meghatarozott
képvisel6i munkadijat.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte és a felperes
kereseti kérelmében foglalt kovetelés tekintetében az alperes beszamitasi
kifogasanak torténd helyt adast. Az els6foku eljaras soran az alperes beszamitasi
kifogast terjesztett el6 azzal, hogy a ME K. Kft. és az E. Kift., mint a peres eljarasban
ervényesitett felperesi igény fOkotelezettje kdzott 1étrejott megallapodas alapjan a
fokotelezettnek 15.838.006 Ft Osszegl a felperesi koveteléssel egynemd, lejart
beszamitasra alkalmas kdvetelése all fenn, és a felperesi igényt ezen dsszegbe
torténd beszamitassal rendezettnek kell tekinteni. Ennek alatamasztasara csatolta a
4/A/2. sorszamu megallapodast, amit az els6foku birésag énmagaban nem talalt
megalapozottnak. El6adta, hogy az els6foku eljaras soran még nem allt
rendelkezésére a fellebbezés mellékleteként csatolt 2008. szeptember 22. napjan
kelt engedményezési szerzédés, mely a ME K. Kft. és az E. Kft. kdzott jott Iétre,
melyben az el6bbi a 15.838.006 Ft 0&sszegl kovetelését az utdbbira
engedményezte. E megallapodast az E. Kft. felszamoldja nem adta ki az alperes
részére, ugyanakkor feltételezni kell a felperes rosszhiszemud pervitelét, mert az
engedményezésrél a ME K Kft. a felperest 2008. szeptember 22. napjan kelt, majd
2008. otéber 3. napjan megismételt levelében tajékoztatta. Ezen okiratok az
alperesi igényt jogalapjdban és Osszegszerliségében is alatdmasztjdk. A
fellebbezés mellékleteként az alperes csatolta a 2008. szeptember 22. napjan
létrejott engedményezési szerzddést, mely szerint a ME K Kft. a C-H Kft-vel
szemben fennalldo 15.838.006 Ft 6sszegli kdvetelését atruhazta az E.-re. Csatolta
tovabba a 2008. szeptember 22-i az engedményez6t6l és az engedményestol
szarmazoO értesitést az engedményezésrél, melynek cimzettie a C-H Kft. volt,
tovabba a 2008. oktdber 3-i keltezésli engedményezétdl szarmazé C-H Kft-hez
cimzett az értesitést.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, a feltart
tényeket helyesen mérlegelte, és jogszeri itéletet hozott. A fellebbezés indokolasa
kizarélag arra vonatkozott, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe az
alperes beszamitasi kifogasat. Az alperes altal az els6foku eljarasban csatolt okirat
nem volt alkalmas arra, hogy a beszamitasi kifogasnak a birésag helyt adhasson, az
alperes azt sem jel6lte meg, hogy pontosan milyen jogcimen, milyen 6sszegben
fennalld, kit illetd kovetelés beszamitasat kéri. A fellebbezés mellékleteként csatolt
iratokbol valt megismerhetové, a beszamitani kért kdvetelés. A Pp. 247. § (3)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet
el6terjeszteni, ha az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az
els6foku targyalas berekesztését kdvetben jart le. A felperes szerint a masodfoku
eljarasban az alperes beszamitasi kifogasa joghatalyosan mar nem terjesztheté el6.
A csatolt bizonyitékok figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése sem teszi
lehetévé. Az alperesnek a beszamitasi kifogas elbterjesztésekor tudnia kellett, hogy
milyen kovetelést kivan beszamitani, igy azt is tudnia kellett, hogy milyen okiratokkal
tudja azt igazolni. Az els6foku birosdg az alperest felhivta bizonyitékai
megjeldlésére, és ekkor mddja lett volna inditvanyt tenni arra, hogy a birtokaban
nem |évd iratokat a birésag szerezze be. Ezt azonban nem kérte, igy a fellebbezés
mellékleteként csatolt okiratokra a masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat.
Visszautasitotta a rosszhiszemu pervitelére térténd utalast. Ramutatott, hogy jelen
per felperese a felperes neve, ami nem azonos az engedményezeési szerzédésben
kotelezettként megjeldlt C-H Kft-vel. Az engedményezésrél t6rténd értesités
cimzettje is a C-H Kft. volt, vagyis semmilyen értesités megkulldését az alperes nem
igazolta nemhogy a felperes, de tértivevény hianyaban még a C-H Kft. részére sem.
Az a korulmény, hogy ME K Kft. a C-H Kft-vel szemben fennall6 15.838.006 Ft
Osszegl kovetelését az E.-re engedményezte, nem eredményezi az alperes
mentesilését a keresetben érvényesitett kdvetelés aldl. A Ptk. 296. § (1) bekezdése
szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallé egynemi és lejart kovetelését a
jogosulthoz intézett vagy a birésagi eljaras soran tett nyilatkozattal a tartozasaba
beszamithatja. A beszamitasi nyilatkozatnak a kotelezettel vald kdzlését az alperes
nem igazolta. Jelezte, hogy id6kézben a C-H Kft. ellen felszamolasi eljaras indult.
Az E. Kft. az engedményezésbdl szarmazo kovetelését a felszamolonak nem
jelentette be, ezaltal a kdvetelés jogvesztéssel megsziint, ami annyit is jelent, hogy
a beszamitasara nincs lehet6ség.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
a rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.
A Févarosi [télétabla a tényallast annyiban egésziti ki, hogy a felperes a kdvetelését,

mint hitelezéi igényt az E. Kft. felszamolasi eljarasaban hatarid6ben bejelentette, azt
a felszamolo6 2009. julius 22. napjan 15.202.330 Ft erejéig ,F" kategodridban igazolta



vissza.

A felperes a C-H Kft-t6] engedményezés utjan megszerzett kdvetelést érvényesitett
keresetében. A kovetelés fokotelezettie az E. Kft. volt, és a kotelezettség
teljesitéséért az alperes készfizeté kezességet vallalt.

A masodfoku birdsag régziti, hogy az alperes az elséfoku eljarasban beszamitasi
kifogast nem terjesztett eld, és nem csatolt olyan okirati bizonyitékot, ami szerint a
felperessel ( vagy a C-H Kft-vel ) szemben masnak fennalld kovetelését
engedmeényezés utjan megszerezte. A masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast
csak akkor lehet elbterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani
kért kdvetelés az els6foku targyalas berekesztését kovetben jart le ( Pp. 247. § (3)
bekezdés ). Az alperes fellebbezésében egy 2008. szeptember 22. napjan kelt
engedmeényezeési szerzddés szerinti kdvetelést kivant beszadmitani. E szerz6dés
szerinti kovetelés kotelezettie nem a felperes, hanem a C-H Kft volt, az
engedményez6 a ME K Kft., az engedményes pedig az E. Kft. Jelen per alperese
azonban nem az E. Kft., hanem alperes neve, aki a csatolt iratok szerint semmiféle
kOvetelést nem szerzett meg, ami a felperes kdvetelésébe beszamithatd lenne.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a 2008. szeptember 22. napjan kelt
engedményezési szerzddésre, az azon alapul6 értesitésre, mint okirati
bizonyitékokra valo hivatkozast a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja.

A masodfoku birésag ramutat, hogy amire az alperes az elsdfoku eljarasban
hivatkozott, de nem bizonyitott, az a kdrilmeény volt, hogy a C-H Kft-nek az E.-vel
szemben fennalld kovetelése mar a felperesi igényérvényesités el6tt megsziint,
mert azt betudassal kiegyenlitettnek kell tekinteni. Ezt azonban cafolja a
felszamoloi visszaigazolas, mely a felperes bejelentett hitelezdi igényét 2009. julius
22. napjan még fennallébnak minésitette.

Az alperes 2007. november 20. napjan készfizet6 kezességet vallalt az E.-nek
aruvasarlasbol szarmazo a C-H Kft-t megilletd ellenérték megfizetésére. A felperes
a C-H Kft. kdvetelését engedményezés utjan megszerezte. Az alperes sem az elsé-
, sem a masodfoku eljarasban nem tette vitdssa, hogy az E.-nek a keresetben
megjelolt részosszegekbdl allo tartozasa keletkezett. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes kdvetelése betudassal megsz(int volna, beszamitasi kifogasa pedig
nem felelt meg a Pp. 247. § (3) bekezdésében irtaknak. Az E. Kft. tartozasaért az
alperes készfizeté kezeskeént helyallni koteles ( Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pont ),
minthogy a fékdtelezett nem teljesitett.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pernyertes felperes oldalan felmerlt perkodliséget az
alperes koteles megtériteni ( Pp. 239. §, 78. § (2) bekezdés ), csak ugy mint az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket ( ltv. 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ).



, 2012. aprilis 5.

Dr. Madarasz Anna sk.

eléado bird

A kiadmany hitelédl:

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin sk.
bird



