Pfv.VII.22.130/2011/8. szam

A Kuria a dr. Rostds Imre ligyvéd dltal képviselt szam székhelyid
felperesnek a dr. Szanda Istvan iligyvéd dltal képviselt szam alatti
lakos alperes ellen szavatossdagi 1igény érvényesitése 1irdnt a
Csongrad Megyei Birdsdgon 6.G.40.123/2010. szam alatt folyt, és a

Szegedi Itéldétabla Gf.III.30.137/2011/8. szdmu itéletével
befejezett perében az alperes 4altal benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adéhatdsdag felhivdsdra 659.700 (Hatszdzotvenkilencezer-hétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az alperes a felperessel 1996. tavaszdan szoban megkdtdtt szerzddés
alapjan elkészitette a ... szam alatti ingatlanon felujitando
nyomdaéplilet engedélyes terveit. Az alperes a tervezdi
tevékenységéhez teljesitési segédet vett igénybe. A foédémtervet nem
az alperes készitette, de ahhoz & szolgdltatta az adatokat.
Kiviteli terv nem késziilt, az alperes dltal médositott terv képezte
a kivitelezés alapjdt. A felperessel kotott szerzddés szerint az
alperes latta el a miszaki ellendri feladatokat 1is.

A kivitelezést a ... egyéni cége végezte. A kivitelezés befejezése
utdn aprobb repedések keletkeztek az épiilet kiilénbéz48 részein,
amelyek egyre névekedtek. A tetdtér tébb helyiségében a lapburkolat
felvalt és felpuposodott. A felperes keresetét a kivitelezést végzd
egyéni cég ellen a Csongrdd Megyei Birdsdg ... szamu itéletével
jogerdre emelkedett ... szamu itéletével a Hodmezdvasdrhelyi Varosi
Birdsdg elutasitotta.

A felperes modositott keresetében 14.563.757 forint és jdrulékai
kartérités megfizetésére kérte  kételezni az  alperest. Arra
hivatkozott, hogy a hibds kivitelezés koOvetkeztében O6sszesen
16.170.324 forint kdr érte, amelynek 68 $%$-a az alperest terheli a
tervezdi feleldsség és a miszaki ellendri feleldsség alapjan.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasdt kérte.

A birdsdg jogerds itéletével - tbbbszéri hatdlyon kivil helyezést
kévetden - 10.995.820 forint és jadrulékal megfizetésére kdételezte
az alperest a felperes javdra. A jogerds itélet értelmében az
alperes a tervezdi és a milszakli ellendri feladatokat hibdsan
teljesitette. A birdsdag szakértdi bizonyitdst kévetden arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a tervezési hibdk ardnya az
6sszhibdkhoz viszonyitva 46 %, mig a miszaki ellendri tevékenység
kérében 22 %, és a fennmarado 32 % a kivitelezd feleldssége. A
jogerds itélet értelmében a ténylegesen megtdrtént javitdsok netto
kbltsége 8.819.224 forint, mig a kiilsé homlokzatfestési munkdlatok
vdrhatoéo kéltsége 551.100 forint, &sszesen 9.370.324 forint. A
birdsdg az 1ingatlanban bekdvetkezett értékcsbkkenést 6.800.000
forintban, a teljes kdardsszeget 16.170.324 forintban d4dllapitotta
meg. A 46 %-os tervezdi feleldsség és a 22 %-os miszaki ellendri
feleldsség alapjan az alperes feleldsségének mértékét Osszesen 68
$-ban hatdrozta meg, igy a 16.170.324 forint kdrdsszeg 68 $-dnak
10.995.820 forintnak a megfizetésére kételezte az alperest a
felperes javara.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 141. § (2) bekezdését, a 182. § (3) bekezdését, tovabba a
birésdg nem tett eleget a ténydllds teljes kérid felderitésére
vonatkozdé kételezettségének, a feltdrt ténydlldasbol megalapozatlan
kbvetkeztetéseket vont le.

Sérelmezte, hogy a birdsdg inditvdanya ellenére ,sem kérte a
szakértdket a ,tervezdi" megnevezések kibontdsdra". Szerinte a
2010. oktdéber 27-én kelt W. A. és V. A. 4ltal készitett
szakvélemény hidnyos, és kifogdsolta, hogy a birdosdg nem rendelte
el annak kiegészitését. Arra hivatkozott, hogy a birdsag téves és
megalapozatlan tényallds alapjdn jogszabdlysértd itéletet  hozott.
Részletezte, hogy a perben korabban mar hdrom eltérd tartalmu
elsdéfoku és masodfoku dbntés sziiletett.

Sérelmezte annak megdllapitdsdt, hogy 46 % vonatkozdsaban & volt
,feleldse a munkdlatoknak". Szerinte az elséfoku itélet ellen
eldterjesztett fellebbezése ellenére figyelmen kiviil hagyta a
masodfoku birdsdg, hogy a szakdgi szerkezettervezd részben K. J. és
a ... Kft. wvolt. Kiemelte, hogy a fédémet nem & tervezte,
kivitelezte, rendelte meg, és eldadta, hogy az dltala tervezett és
a miszakl vezetése alatt kivitelezett falszerkezetnek jé az alapja,
jol kivitelezett a felmend falazata, és nem mozog. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku eljarast lefolytatd birdsdg rendkiviil bizonytalan
volt az ligyben, a felperes keresetében megjeldélt &sszeghez képest a



harmadszorra megitélt Osszeg az elsd itéletben szerepld 6sszeg 57
%-a volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helyesen idézte a Pp. 270.
§-dnak (1) bekezdését, miszerint a jogerds itélet felililvizsgalatdt
csak  jogszabalysértésre  hivatkozdssal lehet  kérni. A biroi
gyakorlat értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan meg
kell jelblni a jogszabdlysértést, nem elegendd kordbbi beadvanyokra
utalni (BH 1995.99.). A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati
jellegébdl kévetkezden a Kuria csak a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei k&z6tt, tovdbba az ott megjeldlt
jogszabdlyok kérében vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltat (BH 2002.490.).

A Kuiria ennek megfelelden a Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. §
(2) bekezdése alapjan csupdan azt vizsgadlhatta, hogy a jogerds
itélet jogszabdlysértd-e a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbdél, sérti-e a jogerds itélet a Pp. 141. § (2) bekezdését és a
182. § (3) bekezdését, 1illetve hidnyosan d4dllapitotta-e meg a
birdsdg a ténydlldast, mig hivatalbdl mds - nem hivatkozott -
jogszabdlysértést nem vehetett figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A lefolytatott eljdras eredményeként a Kuria azt adllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A Pp. 141. § (2) bekezdésének elsd mondata szerint a birdsdg - ha
ez a tényallds megdllapitdsdhoz sziikséges - a feleket felhivja
nyilatkozataik megtételére, és lefolytatja a bizonyitdsi eljdrdast.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében részletezte, hogy az ligyben
harom elséfokt és hdrom mdsodfoki déntés sziiletett. Az eldzetes
bizonyitdsi eljdrds sordn S. Gy. szakértd, mig a perben dr. V. dr.
D. Zs., Cs. S., W. A. és V. A. szakértdk készitettek szakértdi
véleményeket. A birdsdg a felek bizonyitdsi inditvdnyainak helyt
adott, a sziikséges bizonyitdsi eljdrdast lefolytatta. Az alperes az
elsdéfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a 8. oldalon
kifejtette, hogy a szakvélemény pontosan kimunkdlta, hogy esetleg
mennyiben felelhet a tervezési hibaért, és 4alldspontja szerint ,az
ligyben keletkezett utolsdé szakvélemény kelld feldolgozds utan
nagyon nagy segitséget nyujthatott volna a birdsdagnak arra, hogy
olyan tartalmui itéletet hozhasson, amelyet az 1ligy kapcsdan hoznia
kellett volna". A 2011. junius 27-én tartott tdrgyaldsrol késziilt

szamu jegyzd8kényv szerint a tdrgyalds berekesztésére tortént
figyelmeztetés utdn a felek kijelentették, hogy egyebet eldadni nem
kivannak. Az aggdlytalan szakértdi véleményt a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélethozatala alapjaul és
mellézte tovdabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdsdt, mivel a Pp.



182. § (3) bekezdése alkalmazdsdnak feltételei nem alltak fenn.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet megalapozatlansdgdra 1is.

A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdnak 4. oldaldn a Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettségének eleget téve a
sziikséges mértékben megindokolta, hogy miért  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes tervezdi feleldsségének mértéke 46
$-os, annak ellenére, hogy az itélkezés alapjaul elfogadott
igazsagligyl szakértdi vélemény megbontotta a tervezési folyamatban
részt vevdsk kézétt a szdzalékos részesedést, szakagi
épitésztervezdi, szakdgi szerkezettervezdi (fédém tervezdi),
feleldstervezdi és tervezdli mivezetési tevékenységet végzds felelds
tervezdi feleldsségre.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdalld, okszerd mérlegelése
alapjan megalapozottan allapitotta meg a birdsag, hogy K. J.
statikus tervezdt az alperes kézremikdddsjének, teljesitési
segédjének kell tekinteni, ezért a peres felek egymds kbzottil
jogviszonydban az alperes feleldbssége allapithaté meg. Miutdn a

Kft. felé a kiviteli tervekhez sziikséges adatokat az alperes
szolgdltatta, ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg a
birésdg ebben a kérben 1is a feleldsségét. A nem vitds tényallds
szerint az engedélyes tervek elkészitése az alperes feladata volt,
mig kiviteli terv nem késziilt, és az alperes fogta J&ssze a
tervezési folyamatban részt vevd személyeket. A birdésag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy az alperes

tervezdi  feleldsségének mértéke 46  $-o0s. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.

feltilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (3) bekezdése folytan kételezte az alperest a
felitilvizsgalati eljdradsi illeték megfizetésére. Miutdn a
feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatban a felperes részérdl
igazolhaté kéltség nem meriilt fel, errdl a Kdiridnak déntenie nem
kellett.

Budapest, 2012. majus 17.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



