Pfv.VII.21.689/2011/5. szam

A Kuria a dr. Kiss Miklos ligyvéd 4025 4ltal képviselt szam
székhelyd felperesnek a dr. 1ifj. Horvdth Tibor iigyvéd 4dltal
képviselt szam alatti lakos alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irdnt a  Debreceni Varosi Birdsdgon 22.P.24.748/2007.

Szam alatt indult, és a Hajdua-Bihar Megyei Birdsdg
2.Pf.20.509/2011/3. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
addéhatdsdg felhivasdra 68.500 (Hatvannyolcezer-0tszaz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes beltagja H. Cs. a 2004. oktober 18-dan kelt adasvételi
szerzddéssel 6.662.500 forint vételdrért eladta az alperesnek a
alatt felvett ... szdm alatti ingatlan 2/8-ad tulajdoni hdnyadat.
Ugyanezen a napon a felperes vadllalkozdsi szerzddést kotott az
alperessel, miszerint 15.337.500 forint bruttd vallalkozoi dijért
megépiti a ... szdm alatt taldlhaté ingatlan eszmei 2/8-ad
tulajdoni hdnyaddra az épitési engedélyben megjeldlt 1. szamu
lakdsegységet és 2. szamui gépkocsibedlldét. A szerzd8désben az
alperes kijelentette, hogy a vdallalkozdéi dijat 1.637.500 forint
sajdt forrdsu o6nerdn feliil az ... Rt-tdl igényelt épitési hitelbdl
kivdnja fedezni. A felperes 2004. november 11-én készpénzfizetési
szamldat dllitott ki az alperes részére 1.637.500 forintrdél, mint a
lakas I. litemének Osszegérdl. Az alperes 2004. november 29-én
1.300.000 forintot utalt 4t bankon keresztiil a felperes részére. Az
alperes altal 2005. marcius 2-dn kétott kdblcsénszerzd8dés alapjan a
pénzintézet a felperes szamldaja alapjdn 12.450.000 forintot utalt
at a felperes javara.

A felperes 2005. december 6-an 1.250.000 forintrdl kiallitott
szamldjat a pénzintézet a felperesnek nem fizette meg, ezt az
O6sszeget az alperes vette fel. A felperes 2005. marcius 24-én



208.000 forint kolcsoént adott az alperesnek, melynek
visszafizetését az alperes 2005. dprilis 24-ig vallalta. A
haszndlatba vételi engedély kiaddsahoz sziikséges 20.000 forint
illetéket az alperes helyett a felperes fizette meg. A felperes a
kivitelezés soran 257.193 forint értékd potmunkdt végzett, mig az
alperes a felperes hibds teljesitésére figyelemmel 377.098 forintra
tarthat igényt kijavitdsi és miiszaki értékcsékkenés cimén.

A felperes modositott keresetében 1.808.987 forint és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. 1.397.500 forintot
vdllalkozdéi dijhatralék, 183.487 forintot pdtmunkadij, 228.000
forintot kélcsbébn cimén kévetelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek jard vdllalkozdi dijat megfizette,
arrél nem volt tudomdsa, hogy az 4dltala 4dtutalt 12.460.000 forint
6sszegbdél 10.000 forinttal kevesebb érkezett meg a felpereshez,
illetve, hogy a felperes 20.000 forint illetéket helyette
teljesitett. EldSadta, hogy a 208.000 forint kbélcsén Osszegét a
felperesnek visszafizette. Modositott  beszdmitdsi  kifogdsdban
60.000 forintot vallalkozdi dij tulfizetése, mig 266.618 forintot
hibds teljesitésbdl eredd kdrtérités cimén kivant érvényesiteni.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatva 1.142.273 forint és jdrulékal megfizetésére
kételezte az alperest a felperes javdara, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a
masodfoku birdsdg nem fogadta el a 2004. november 11-én kiallitott
készpénzfizetési szamldt annak igazoldsdra, hogy az alperes ekkor
az 1.637.500 forintot a felperes részére megfizette, illetve, hogy
az alperes 1.300.000 forintot 2004. novemberében tovabbi
kifizetésként banki dtutalds utjdn teljesitett a felperes részére.
A bizonyitékok mérlegelése eredményeként a mdsodfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az 1.637.500 forintrol kiallitott szamla
kifizetése akként tdértént meg, hogy az alperes banki 4dtutalds utjan
teljesitett a felperes részére 1.300.000 forintot, majd a
fennmaraddé d&sszeget a felperes részére készpénzben kifizette. A
birésdg nem fogadta el az alperes azon eldadasat sem, miszerint a
felperes részére a 208.000 forint kdélcsdnt visszafizette, mivel
indokoldsa szerint ennek bizonyitdsdra az alperes ldanyanak B. K.-
nak, mint érdekelt tanunak a vallomdsa &nmagaban nem elegendds, mig
egyéb bizonyitdst a felperes ezen eldaddsdnak aldtamasztdsdra nem
ajanlott fel. A jogerds itélet értelmében az Aatvételi elismervény
gyldrt allapota sem alkalmas az alperes eldadasdanak igazolasara.

A mdsodfoku birdsdg elszamoldsa szerint a felperest megilleti
15.121.678 forint vallalkozdéi dij, a potmunka 257.193 forint dija,
kélcsén és az illetékbélyeg cimén 228.000 forint, dsszesen
15.606.871 forint. A jogerds itélet értelmében az alperes



teljesitése 1.637.500 forint + 12.450.000 forint, f6sszesen
14.087.500 forint volt. Az alperest megilleti tovabba kijavitds és
miszaki értékcsékkenés cimén 377.098 forint. A mdsodfoku birdsdg az
alperes javdra 14.464.598 forintot szamolt el, és a két Osszeg
kiilénbbzetének 1.142.273 forintnak a megfizetésére kételezte az
alperest a felperes javara.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte.

Sérelmezte, hogy a kélcsénbsszeg visszafizetésével kapcsolatban a
birésdg az eldaddsat nem fogadta el, és kifogdsolta a lanya B. K.
tantuvallomdsdnak figyelmen kiviil hagydsdt. Szerinte a birdsdg ebben
a koérben az indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. Vitatta a
masodfoki birdsdg azon kévetkeztetését, hogy az 1.637.500 forint
O0sszegld felperes dltal kidllitott készpénzfizetési szamlat akként
fizette meg, hogy abbol 1.300.000 forint O0sszeget banki
dtutaldssal, mig a fennmaradoé &sszeget készpénzben teljesitette a
felperesnek.

Szerinte a készpénzfizetési szdmla kidllitdsa bizonyitja az
1.637.500 forint egy O6sszegben tdrtént megfizetését. Eldadta, hogy
a per sordn a felperes jogi képviseldje 1is tébb alkalommal
elismerte ezen Osszeg megfizetését. Utalt arra, hogy a felperes
tébbsz8r modositotta ezzel kapcsolatos tényeldadasdt és a kereseti
kérelmét. Ervelése értelmében a felperessel szemben kévetkezetesen
adta eld, hogy kifizette az 1.637.500 forint 6sszeqgl
készpénzfizetési szamldt, tovdbba teljesitette az 1.300.000 forint
O6sszegld dAdtutaldst 1s, melynek megfizetését nem cdfolja, hogy a
felperes ezen d&sszegli kifizetésrdl csak I1ényegesen késébb 2005.
december 6-dn d4dllitott ki szamldt 50.000 forinttal alacsonyabb
O0sszeggel. Szdmitdsali szerint a felperest megilletd 15.606.871
forinttal szemben a javara el kell szdmolni a készpénzben
teljesitett 1.637.500 forintot, az ... hitelbdl toértént 12.450.000
forintos kifizetést, a banki dtutaldssal megfizetett 1.300.000
forintot, a visszafizetett 208.000 forint kélcsént és a perben
hibdas teljesitése folytan a 377.097 forintot, J&sszesen 15.972.598
forintot. Erre figyelemmel kérte a felperes keresetének
elutasitdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

okbél nem jogszabalysértd.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 270. N (2)
bekezdésének és a 272. § (2) bekezdésének megfeleldlen nem jeldlte



meg azt a jogszabdlyt, amelynek megsértésére hivatkozva a
feliilvizsgdlati kérelmét eldSterjesztette, azonban a felililvizsgalati
kérelem tartalma alapjan megdllapithatd, hogy a masodfoku birdsag
dltal megallapitott ténydllast, a bizonyitékok masodfoku birdsdg
dltal térténd értékelését, mérlegelését sérelmezte.

A felililvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg a sziikséges
mértékben megindokolta, hogy miért nem  fogadta el  B. K.
tanuvallomasat annak igazolasdra, hogy az alperes a kblcsénbsszeget
a felperes részére visszafizette. A masodfoki birdésdg az itéletének
indokoldsdban utalt az elsdfoku birdsdg megallapitdsaira, és
helytalldan emelte ki, hogy az alperes korabban akként
nyilatkozott, hogy a férje volt jelen a kbélcsén visszafizetésekor,
majd utdbb kérte gyermekét tanuként meghallgatni. Helytalldan
fejtette ki az elsdfoki birdsdag, hogy a kdélcsdénnyujtds tényét
igazold okirat O6sszegylirt 4dllapota és az elfogulatlannak nem
tekintheté B. K. tanuvallomdsa nem volt alkalmas a ko&élcsdn
visszafizetésének bizonyitdsdra.

A 2011. junius 7-én tartott targyaldson a e sorszamu
jegyzdkbnyvben foglaltan az alperes eldadta, hogy a
szerzd8déskoétéskor ekkor mar a felperesi ligyvezetd hozta a szamlat,
és ehhez képest a szdmla mar ott volt nala, majd csak ezt kévetden
néhdny nappal keriilt részemrdl kifizetésre az 1.637.500 forint".
Helytallodan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes
sem vitatta, hogy a szamla kidllitdsa azt megeldzden tértént, hogy
az ligyvédi iroddban megjelent, és annak kidllitdsdra nem a fizetés
teljesitésekor  kerilt sor. Az alperes ezen nyilatkozatdra
figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil d4dllapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy az alperes a szamldn szerepld datumot kdévetden
teljesitett, igy a készpénzfizetési szamla kidllitdsdanak ténye nem
bizonyitja, hogy akkor az 1.637.000 forintos kifizetés az alperes
részérdél ténylegesen megtdrtént. Jogszabdlysértés nélkil jutott a
masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre 1s, hogy J&nmagaban az
1.300.000 forintos fizetésrdl szold banki bizonylat az alperes
eldbaddsara figyelemmel nem bizonyitja, hogy ezen J&sszegnek a
kifizetése a felperes 4dltal elismert 1.637.500 forint megfizetésén
felitil az alperes javdra figyelembe vehetd. Helytalldan részletezte
a masodfoku birdsag az itéletének indokoldsaban az alperes
ellentmonddsos nyilatkozatait.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetdéleg, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.



A masodfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds  eredményének
mérlegelése alapjdn az emlitett hibdktdl mentesen, és a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti 1indokoldsi kdételezettségének eleget
téve Jjogszabadlysértés nélkiil 4llapitotta meg a tényallast, és
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta a
208.000 forint k6lcsén visszafizetését, és a felperes d4dltal
elismert 1.637.500 forint megfizetésén tul az 1.300.000 forint
felperes javdra tértént teljesitését. A feliilvizsgalati eljdrdsban
a bizonyitékok eltérd értékelésének (az uUn. felililmérlegelésnek)
pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta. A felperes részérdl
a felililvizsgalati eljarassal kapcsolatban 1igazolhatd kd&ltség nem
merilt fel, igy errdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett. A Kuria
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének alapjdn
kételezte az alperest a feljegyzett felililvizsgalati eljarasi
illeték viselésére.

Budapest, 2012. aprilis 04.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k.
eldadod bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro



