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A Pécsi [télétabla a dr. Banna Zoltan (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a PETI Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Peti Eva
ugyvéd, ugyvéd cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes cime) |.
rendd, ll.rend(i alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, lll.rend( alperes neve
(I.rendl alperes cime) lll. rendl alperesek ellen 6.906.100 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2011. november 28.
napjan kelt 23.P.20.686/2011/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszamon
elbterjesztett és Pf.4. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon bellil 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku
eljarasban felmertlt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2004. julius 29-
én kelt szerzédéssel 10.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott az I. rendl alperes részére,
a b.-i 0523/10. hrsz.-u B., M. utca 56/1. szam alatti ingatlanra torténd uj lakas
épitéséhez. A Il. és lll. rend(i alperesek a kdlcsOnszerz6dést készfizetd kezesként
irtak ala. A kdlcsoén fedezete volt a b.-i 0523/10. hrsz.-u ingatlan, amelyre a felperes
javara 10.000.000 forint kdlcsdn és jarulékai erejéig jelzalogjog kertlt bejegyzésre.

A felperes a 2008. junius 22. napjan kelt kdlcsénszerzédéssel 3.500.000 forint
szabad felhasznalasu jelzaloghitelt folydsitott az |. rendl alperes részére, amelynek
biztositéka ugyancsak a b.-i 0523/10. hrsz.-u ingatlan volt.



A felperes a H. Trans Kft.-vel 2008. februar 1. napjan vallalkozoéi hitelszerz6dést
kotott, amely alapjan hitelkivaltas céljabdl 27.248.537 forint kdlcsont nyujtott a kft.
részére.

2008. november 12. napjan a felperes és a H. Trans Kft. folydszamla
hitelszerz6dést kotétt 33.000.000 forint O6sszegl hitelkeret megallapitasaval,
amelyet 2009. februar 20. napjan 23.000.000 forintra modositottak. A felperes és a
H. Trans Kft. kdzétt 1étrejott szerzddéseket az alperesek készfizetd kezesként irtak
ala.

A H. Trans Kft. a szerz6désekbdl ereds fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes a kdlcsdnszerzodéseket 2007. oktéber 7. napjan felmondta. A
Megyei Birosag 2010. februar 2-ai kezdd id6ponttal elrendelte a H. Trans Kift.
felszamolasat. A felperes a H. Trans Kft.-vel kotétt szerz6dések felmondasat
kovetbéen 2010. februar 8. napjan azonnali hatéllyal felmondta az I. rendi alperessel
2004. julius 29-én, valamint a 2008. julius 22-én kotott kdlcsdnszerzédéseket is.

A Megyei Birosag a 2010. november 29. napjan kelt itéletével kotelezte a H. Trans
Kft. addst és az alpereseket, mint készfizetd kezeseket a felperes javara 59.516.579
forint és jarulékai egyetemleges medgfizetésére. A jogerds itélet alapjan a felperes
végrehaijtasi eljarast még nem kezdeményezett.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birédsag az alpereseket
egyetemlegesen 6.906.100 forint t6ke, 465.531 forint Ggyleti kamat, ennek 2010.
majus 28-tol jaro 7,46% mértékli kamata, 1.596 forint késedelmi kamat, ennek
2010. majus 28-t6l jardo évi 6%-os késedelmi kamata, tovabba 147.330 forint
kezelési koltség és ennek 2010. majus 28-tdl jard évi 2%-0s kamata megfizetésére.

El6éadta, hogy miutan az |. rendl alperes és kezesei a ll-lll. rendl alperesek
készfizetd kezességet vallaltak a H. Trans Kft. altal felvett nagy ésszeg( hitelekhez,
amelyet a felperes nem teljesités miatt felmondott, a felperes ugy itélte meg, hogy
az alperesek vagyoni helyzetében alapveté romlas kovetkezett be, amely mind a
Ptk.525.§-a, mind a felperes hitelezési szabalyzata alapjan megalapozta a |. rend(
alperessel megkotott hitelszerz6dések azonnali hatalyu felmondasat. Keresetében a
2004. julius 29. napjan megkotott kolcsonszerzédés alapjan kérte a lejartta tett
kdlcsdntartozas megfizetésére kdtelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték és viszontkeresetet terjesztettek elo
annak megallapitdsa irant, hogy a felperes 2010. februar 8. napjan kelt felmondasa
ervénytelen, és kérték a felmondas el6tti allapot helyredllitasara kotelezni a
felperest. El6adtak, hogy a kdlcsdnszerz6désben nincsenek megjeldlve a vagyoni
helyzet romlasanak azok a pénzligyi, gazdasagi mutatdi, amelyekben a
bekovetkezett valtozasok az azonnali felmondasra alapul szolgalhatnanak. Ennek
hianyaban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes &ltal megjeldlt felmondasi ok
objektiv-e, valés-e a vagyoni helyzet romlasa, illetve a kdlcsdn visszafizetésének
veszélyeztetettsége fennall-e. Allaspontjuk szerint e feltételek nem alltak fenn a
felmondas idépontjaban.



Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes 2010. februar 8-an kelt felmondasa érvénytelen.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 250.000 forint elséfoku eljarasaban felmerdlt
perkoltséget, valamint az allam javara 27.000 forint le nem rott viszontkereseti
eljarasi illetéket.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy a hitelfolydsitast kovetdben az alperesek jovedelmi helyzetében Iényegi
valtozas nem tértént. A biztositékul lekdtott vagyontargy a felmondas idépontjaban
valtozatlanul megvolt, annak értéke a hiteliratok kdzott |€vo biztositasi iratok szerint
tébb mint 20.000.000 forint volt, amely Iényegesen meghaladta a tartozas 6sszegét,
arra teljes mértékben fedezetett nyuijtott. Ertékelte, hogy a felperes 2008. julius 22.
napjan ujabb kdlcsént nyujtott az |. rend( alperesnek, amely mar azt kdvetden
tortént, hogy az |. rend( alperes 2008. februar 1. napjan készfizetd kezességet
vallalt a H. Trans Kft. részére nyujtott 27.248.537 forint 6sszegl kdolcsdnhoz.
Figyelembe vette, hogy a kdlcsdnszerz6dés megkotése és annak felmondasa kozott
hosszabb id6szak telt el, amely alatt a kdlcsén torleszté részleteit az |. rend(
alperes a szerzddés szerint megfizette, elmaradasa a felmondas idépontjaban nem
volt, illetve, hogy a felmondas idGpontjaban a H. Trans Kft.-vel szemben fennallo
kovetelése medfizetése iranti pert a felperes az alperesekkel szemben még nem
inditotta meg. A kereset benyujtasara és a marasztalo itélet meghozatalara joval a
szerz6dés felmondasat kdvetben kertlt sor, s a jogeros itélet alapjan végrehajtast a
felperes a mai napig sem kezdeményezett. Megallapitotta, hogy 6nmagaban a H.
Trans Kft. ellen inditott perben sziletett jogerés itélet nem eredményezett az
alperesek vagyoni helyzetében valtozast, Uj helyzet ezzel kapcsolatban akkor allhat
el6, ha a felperes végrehajtast kér, és a végrehajtasi eljarasban az alperesek
vagyonabol keril sor a kdvetelés kielégitésere.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és az alperesek kereset szerinti, valamint
perkoltségben valé marasztalasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.
Kifejtette, hogy megitélése szerint tévedett az els6foku birésag, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperesek jovedelmi helyzetében a perbeli kdlcsén
folydsitasat kdvetben nem tértént lényegi valtozas. E kdrben utalt arra, hogy az
els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy az alperesek a felszamolas alatt allé
H. Trans Kft. t6bb tizmilliés 6sszegli tartozasaért készfizeté kezességvallalasukbdl
addéddan személy szerint és sajat vagyonukkal kell, hogy helytéalljanak, és csak id6
kérdése, hogy a készfizetd kezesek vagyonaban mikor all be az a rendkivdl
hatranyos valtozas - vagyoncsodkkenés -, amely miatt a perbeli kdlcson torlesztése
megnehezll, és fedezettsége latvanyosan romlani fog. Sérelmezte, hogy a Megyei
Birésag a felperes 4ltal iratokhoz csatolt PSZAF hatarozatban foglaltakat - amely
hatarozat a perbeli kdlcsén felmondasat nem kifogasolta - nem vette dontése soran
kell6 sullyal figyelembe.

A fellebbezés kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a felmondas jogszeriiségéhez
nem szikséges az eredmény beallta, a bankkdlcsén nem csak akkor mondhato fel,



ha az ados a kdlcsdnt a vagyoni helyzetének romlasa folytan mar nem képes fizetni,
hanem akkor is, ha ennek realis esélye, lehetdsége elbre lathatdéan fennall.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku kdltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitott meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az
els6foku birésag érdemi dontését is, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2)
és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintette hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben arra utal a masodfoku birésag, hogy az elséfoku
birosag helyesen alkalmazta azt az iranyado birdi gyakorlatot (BH 2005.63.), amely
szerint a felmondasi ok valédisagat nem az utdébb ismertté valt tények alapjan kell
megitélni. Azt kell vizsgalni, hogy a felmondas idGpontjaban a felperes milyen
koérilmények ismeretében és milyen okokra hivatkozva mondta fel a szerzédést,
illetve, hogy az altala megjeldlt okok igazoljak-e azt a kovetkeztetését, hogy a
vagyoni helyzet olyan mértékld romlasa kdvetkezett be a kdlcsdnnyujtast megel6zé
idéponthoz képest, amely a tovabbi kockazatot nem teszi vallalhatéva.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birésag az e koérben
mérlegelend6 koérilményeket teljes korien és kell sullyal értékelte és ezeknek a
mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk.525.§ (1)
bekezdés d) pontjaban irt azonnali hatalyu felmondas feltételei adott esetben 2010.
februar 8. napjan az alperesekkel szemben nem alltak fenn. Az els6foku birdsag
altal teljes kortien és helyesen meérlegelt korilmények koéziul a masodfoku birésag
azt emeli ki, hogy a H. Trans Kft.-vel szemben fennall6 kdlcsbnszerzédések
felmondasat kovetbéen az I. rendl alperessel kotott szerzédés felmondasanak
idépontjaban még nem toértént meg az alperesek jogerés marasztalasa a H. Trans
Kft.-nek a felperessel szemben fennalld tartozasai egyetemleges megfizetése
tekintetében, és a jogerls itélet alapjan az alperesekkel szemben végrehajtds sem
indult, igy a rendelkezésre all6 alperesi vagyon a végrehajtasi eljaras
meginditdsanak hidnyaban jelenleg is fedezetet nyujt a jogellenesen felmondott
kolcsdnszerz6dés alapjan fennalld alperesi kdtelezettségek teljesitésére.

Az alaptalanul fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba az alperesek masodfoku eljarasban felmertilt kbltségét, amely az
alpereseket képvisel6 ugyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku



birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A.§
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2012. majus 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



