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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. év marcius ho 8.
és marcius ho 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2012. év marcius hé 13. napjan kihirdette a kévetkez6

ftéletet.

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birdosag 5.B.222/2007/169. szamu itéletét az |. r. vadlottal
szemben megvaltoztatja.

A 4 rb. csalas blntette kisérleteként (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c/ pontja, (6)
bekezdés b/ pontja) minésitett cselekményeket 3 rb. blincselekményként értékeli.

A 2 rb. csalas blintetteként (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés b/
pontja) mindsitett cselekmények kozul 1 rb. kisérletként elkovetett.

A sikkasztas blntetteként értékelt cselekményt csalas blintetteként (Btk. 318. § (1),
(2) bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja) mindsiti.

Az |. r. vadlott klénds visszaesdi mindségére valo utalast melldzi.

Az elséfoku itélet bevezeté részében a 2010. majus ho 17. napjara utalast 27.
napjara pontositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 26.400,- (huszonhatezer-négyszaz) forint
bldnugyi koltséget az I. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2010. év december hé 7. napjan kihirdetett 5.B.222/2007/169.
szamu itéletével az I. r. vadlottat - tavollétében - 2 rb. csalas blntettének kisérlete
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja, (7) bekezdés b/ pontja), 4 rb.
csalas bintettének kisérlete (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja, (6)
bekezdés b/ pontja), 1 rb. csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/
pontja és (5) bekezdés b/ pontja), 1 rb. csalas blintettének kisérlete (Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja (5) bekezdés b/ pontja), 2 rb. csalas blintette (Btk.



318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 1 rb.
sikkasztas blntette (Btk. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés
b/ pontja), 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette (Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontja), 6
rb. kdzokirat-hamisitas blintettének kisérlete (Btk. 274. § (1) bekezdés c/ pontja) és
5 rb. maganokirat-hamisitas vétsége, melybdl 3 rb. folytatélagosan elkdvetett (Btk.
276. §) miatt, mint tObbsz0ros és kulonds visszaesOt, halmazati bluntetésul 6 év
fegyhazblintetésre és 6 év kozlgyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az 1. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés
blntetésbe beszamitotta.

Ellenben az I. r. vadlottat az ellene 3 rb. csalas blintettének kisérlete (Btk. 318. § (1)
és (2) bekezdés c/ pontja, (5) bekezdés b/ pontja) és 4 rb. maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, igy azokat részben elkobozta,
részben az iratok k6zotti kezelését rendelte el.
Kotelezte az I. r. vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a tavollévé I. r. vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan a blintetés enyhitéséért.
Az itélet a Il. r. vadlottal szemben elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.270/2011. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a Févarosi Birosag a tavollétes eljarasra vonatkozd perrendi
szabalyokat betartotta és a lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, amely iranyadonak tekintendd a masodfoku eljarasban is.
Az I. r. vadlott blinbsségére vont kdvetkeztetést €s a cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta, a blndsségi korulményeket az els6foku birdsag
maradéktalanul feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa soran.

Tekintettel azonban arra, hogy az I. r. vadlott az els6foku itélet kihirdetését kdvetben
kézre keriilt, a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
Be. 363. §-a szerinti targyalason a Be. 531. § (5) bekezdése alapjan a vadlottat
hallgassa meg, az érdemi inditvanyat pedig a targyalas eredményeként terjeszti eld.

Az |. r. vadlott véddje irasbeli beadvanyaban a Be. 531. § (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva a targyalas megismétlését kérte.

Az inditvany indokaként elbadta, hogy az |. r. vadlott tajékoztatasa szerint az
els6foku birésag ugy tartott a tavollétében targyalast, hogy valdjaban a telefonos
elérhetésége ismert volt a FOvarosi Birdsag el6tt. Eléadta tovabba, hogy az |I. r.
vadlott a Févarosi Birdsag itéletét a birdsagtol nem kapta meg, azt 2012. év februar



hé 21. napjan vette kézhez a TOkoli Bulntetés-végrehajtasi Intézetben, igy
allaspontja szerint a fellebbezésre nyitva allé hataridé ezen a napon nyilt meg, erre
figyelemmel kérte a blintetéeljaras megismétlését.

Az |. r. vadlott a masodfoku eljaras soran tobb irasbeli inditvanyt terjesztett eld,
melyekben kérte az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését, tekintettel arra, hogy a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kotelez6 volt.

Az |. r. vadlott el6adta beadvanyaiban, hogy az els6foku birésag annak ellenére
nem idézte meg lakcimérdl, hogy tudomasa volt arrdl, hogy ott tartozkodik, illetve a
telefonos elérhetbsége is ismert volt, azonban ennek ellenére nem idézte meg tébb
targyalasra, igy a védelemhez val6 joga is csorbult.

Vitatta, hogy t6bbszo6ros, illetve kilénds visszaesének mindstlne, mivel a terhére
rott blincselekmény elkdvetése elétt minddssze kétszer allt birosag elbtt. Emellett
hivatkozott arra, hogy azt sem vette figyelembe az els6foku birésag, hogy a
blntetbeljaras ideje nagymértékben meghaladta az elévilés hataridejét is, illetve
arra sem volt tekintettel, hogy a kisérleti szakban maradt blincselekmények a Bik.
17. § (2) és (3) bekezdése értelmében maradtak kisérleti szakban, amely
koérilmények miatt Iényegesen enyhébb, borton fokozatu bintetést kellett volna
kiszabnia.

Tovabbi bizonyitasra tett inditvanyt, egyben a hatalyon kivul helyezés mellett
vagylagosan részbeni felmentésére tett inditvany, azon vadpontok vonatkozasaban,
amelyeket a masodfoku targyalas soran kivan majd el6terjeszteni.

Az I. r. vadlott emellett sérelmezte, hogy az els6foku birésdg nem kézbesitette
szamara az els6foku itéletet, illetve irattanulmanyozast kért a masodfoku
eljarasban.

A Févarosi [télétabla - az (igyészi inditvannyal egyezéen - a Be. 531. § (5)
bekezdése értelmében, mivel az I. r. vadlott felkutatdsara tett intézkedések a
masodfoku eljarasban vezettek eredményre, targyalast tartott.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. .
vadlottat 2011. év marcius ho 23. napjan vették 6rizetbe, majd 2011. év marcius ho
24. napjan kerilt a Févarosi Blntetés-végrehajtasi Intézetbe befogadasra.

A tavollétében lefolytatott eljaras eredményeképpen 2010. év december ho 7.
napjan kelt elséfoku itélet a Be. 70. § (5) és (6) bekezdése értelmében szamara -
hirdetményi uton - kézbesitésre kerllt, amely alapjan a fellebbezési hataridé az I. r.
vadlottal szemben a kézkerulését megel6zden letelt.

Erre tekintettel a Be. 531. § (2) bekezdésében foglalt targyalas megismétliésének
torvényi feltétele mar nem allt fenn, ellenben az (5) bekezdésébe foglaltak alapjan a
masodfoku targyalason az I. r. vadlottat az itélétabla kihallgatta, valamint a
szikséges mértékben tovabbi bizonyitast vett fel.



A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban az |. r. vadlott részére
irattanulmanyozast engedélyezett, illetve megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itéletét 2012. év februar hé 21. napjan vette kézhez, mindezek alapjan a masodfoku
targyalas megtartasanak akadalya nem volt.

Megallapitotta tovabba azt is az itélétabla, hogy az I. r. vadlottat az els6foku birdsag
a targyalasan valamennyi vad targyava tett blincselekményre nézve kihallgatta,
tekintettel arra, hogy az |. r. vadlott az els6foku eljaras jelentés részében mas
ugyben jogerds szabadsagvesztés blintetését toltotte €s csak az ezen blintetésébdl
tortén6 szabadulasat kdvetéen vonta ki magat a blntetbeljaras hatalya aldl.

Az I. r. vadlott a masodfoku targyalason az 1., 2., 3. és 8. tényallasok alatt szereplo
bldncselekmények kapcsan nem kivant részletesen nyilatkozni, figyelemmel arra,
hogy ezen cselekményekre vonatkozéan mar az elséfoku eljaras soran is részben,
ténybeli beismer6 vallomast tett, azonban a masodfoku targyalason e
cselekmények vonatkozasaban mar blindsségét is elismerte. Ezen tulmenden
azonban a4., 5., 6., 7. és 9. pont alatti tényallasok kapcsan kifejtette védekezését.

A 4. pont alatti cselekmény kapcsan ugy nyilatkozott az |. r. vadlott, hogy azt nem
kdvette el, mivel nem volt pénze a Il. r. vadlottnak, amit atadhatott volna a részére,
illetve csak egy esetben tortént pénzatadas részérdl (300.000,- forint), de az mas
okbdl tértént, mint ami az itéleti tényalladsban szerepel.

Inditvanyozta az 1-es és 2-es tanuk kihallgatasat, akik tobb megbeszélésen jelen
voltak, és igazolni tudjak, hogy a Il. r. vadiott illetve az élettarsa altal elmondottak
nem fedik a valésagot.

Az 5. pont alatti cselekmény esetében vitatta annak mindsitését, mivel allaspontja
szerint legfeljebb csak blnsegeéd lehetett, a Il. r. vadlott volt az értelmi szerzdje ezen
cselekményeknek, neki kellett a pénz.

Az |. r. vadlott a korabbi védekezését megismételte azzal, hogy ,nyomas alatt volt",
azért vett részt ezen cselekményekben, de tudataban volt annak, hogy ezek a
hamis szerz6dések alkalmatlanok voltak banki hitel megszerzésére, illetve
lényegében elallt a blncselekmények folytatasatol.

A csalas elkovetése nem allt szandékaban, azzal is tisztaban volt, hogy a foldhivatal
nem fogadja el megfelelének ezen szerzddéseket.

A 6. pont alatti cselekmény vonatkozasaban a blindsségét szintén nem ismerte el,
mivel mindéssze annyit tett, hogy egy kordbbi hagyatékatado végzéssel kereste fel
az ingatlan irodat, hogy nézzen utana a tulajdoni viszonyoknak, mert 6 el szeretné
adni a tulajdonrészét.

Kérte ezen cselekményre vonatkozéan az 1-es udgyvéd kihallgatasat, aki
igazolhatna az 1/6 tulajdonara vonatkozo6 vasarlasi szandékot 3-as tanu részérdél,
valamint 4-es tanuval vald szembesitését a tulajdonjog tisztazasa érdekében.



Allitdsa szerint a mai napig vitatott az ingatlan tulajdonlasa, igy 1/6 részben
tulajdona van jelenleg is a kérdéses ingatlanon. Emiatt joga volt eladni az ingatlant
€s nem kdvethette el a csalas kisérletét sem.

A 7. pont alatti cselekmény esetében hivatkozott arra, hogy az irdsszakérté6 azt
allapitotta meg, hogy nem az § alairasa szerepel az okiratokon, ezért a felmentését
kérte és az irasszakértdi vizsgalat megismétléseét.

A 9. pont alatti cselekményre vonatkozdan el6adta, hogy 6 nem értékesithette az
ingatlant, el6zetes fogvatartasban volt, illetve a blncselekményt egyébként nem
kdvethette el, ugyanis az ingatlan valtozatlanul a sajat tulajdona.

Ennek megallapitdsa érdekében polgari pert inditott, mely alapjan visszakerilt a
nevére az ingatlan és inditvanyozta, hogy az itél6tabla keresse meg a foldhivatalt,
mely igazolja a tulajdonjogat.

Emellett tovabbra is inditvanyozta az 5-6s tanu és 2-es Ugyvéd, tovabba 6-os
kihallgatdsat ezen cselekmény vonatkozasaban. Ezen tulmenéen inditvanyozta a
felesége kihallgatasat is arra vonatkozoan, hogy az els6foku targyalas soran
valétlant allitott az elérhetéségére vonatkozoan, tovabba annak igazolasa végett,
hogy a cselekmények megtorténtekor megfélemlités alatt allt.

A Févarosi itélétabla a masodfoku targyalason felolvasta az I. r. vadlottnak az
els6foku eljaras soran tett vallomasat (5.B.222/2007/50. szamu jegyzdkoényv), mely
vallomasat az I. r. vadlott fenntartotta.

Egyuttal azt is megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy lényegében a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara, a tanuk kihallgatasara, szakérté meghallgatasara, stb. még az
l. r. vadlott jelenlétében kertlt sor az elséfoku eljarasban, a tavollétében egyetlen
lényeges U] bizonyitas felvételére kertlt sor, mivel az els6foku birésag igazsagugyi
szakeérti vélemény készitését rendelte el a 9. pont alatti ingatlan értékének
megallapitasa végett.

Az itélétabla a masodfoku targyalason ezen szakvéleményt, mely az els6foku
birosagi iratok 137. szama alatt talalhatd, felolvasta.

Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott tavollétében lefolytatott eljaras soran az
els6foku birésag a targyalason alapvetéen uj bizonyitast nem vett fel, hanem a hat
honap eltelte miatt a korabbi targyalasat ismételte, a bizonyitds megismétiése
szukseégtelen volt a masodfoku eljarasban.

Figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott valtozatlanul allitotta a masodfoku targyalas
folyaman, hogy a polgari birosag ,visszaadta" részére a 9. pont alatt szerepld
ingatlant és utasitotta a foldhivatalt, hogy azt irjak vissza a nevére, az itélétabla a
mar lezart bizonyitasi eljarast ismételten megnyitotta és intézkedett a hivatkozott
polgari peres irat soron kivili beszerzése irant a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
keruleti Birosag felé.

Ezt kdvetéen az itél6tabla a masodfoku targyaldson ismertette a kertleti birésag
5.P.XX.22.280/2011/7. szamu, az |. r. vadlott felperesnek a sértett alperes ellen
eredeti allapot helyreadllitasa irant indult perében a keresetlevelet idézés kibocsatasa



nélkul elutasité végzését, mely 2011. év november hé 11. napjan kelt és december
ho 20. napjan emelkedett jogerdre.

Emellett ismertette részletesen az I. r. vadlott Uj erkdlcsi bizonyitvanyat, tekintettel
arra, hogy az |. r. vadlott arra hivatkozott, hogy a korabban mar ismertetett erkolcsi
bizonyitvanyaban szereplé Uuj buntetéeljarasokat ,6sszevontdk" és azokat egy
magas pénzbintetéssel 2012. év januar ho 16. napjan (500.000,- forint) lezartak.

A Févarosi [télétabla a masodfoku targyaladson el6terjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

A masodfoku targyalason felvett bizonyitast kdévetéen az |. r. vadlott védéje
perbeszédében a 4., 5., 6., 7. és 9. pontok tekintetében az I. r. vadlott felmentésére
tett inditvanyt, arra hivatkozva, hogy a szandékos elkdvetés nem kerllt bizonyitasra,
|ényegében megismételve az I. r. vadlott ekdrben kifejtett védekezését.

Ezen tulmenden inditvanyt tett a kiszabott bilntetés enyhitésére, kiemelve a
rendkivli idébmulast, amely allaspontja szerint az . r. vadlott terhére nem réhato fel.
Ugyancsak enyhit6 kordlményként kérte értékelni az |. r. vadlott részbeni,
blndsségére is kiterjed6 vallomasat, illetve azt, hogy az altala is elismert kdzokirat-
hamisitas tekintetében az esetleges karokozas megtéritését vallalta, illetve ezen
cselekmény miatt elnézést kért.

Végs6 soron a buntetés mérséklése mellett a fegyhaz helyett borton fokozat
megallapitasat kérte.

A masodfoku targyalason a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast valtozatlanul megalapozottnak és
torvényesnek tartotta, melyet a birdsag kelléen megindokolt, és amelybdl okszertien
kovetkeztetett az 1. r. vadlott blndsségére, tdrvényesen mindsitve az altala
elkdvetett cselekményeket is.

A bln6sségi korulmények maradéktalanul értékelésre kerlltek, a kiszabott
szabadsagvesztés blntetést nem tartotta tulzottnak, ezért inditvanyozta
valtozatlanul az elséfoku itélet helybenhagyasat.

Az |. r. vadlott az utolsé szd jogan roviden megismételte, hogy az altala emlitett
cselekményekben nem érzi magat blindsnek, egyben kitért arra, hogy az elséfoku
birosag az enyhit6 kérilményeket nem vette kell6 sullyal figyelembe, emellett a Il. r.
vadlotthoz képest aranytalan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés bilntetés.
Az 1. r. vadlott kifejtette, hogy a 6 év fegyhaz rendkivil sulyos, ezen
cselekményekért 3-4 évet kaphatott volna, ezért kérte a bintetés enyhitését, és
annak bortdn fokozatra térténd valtoztatasat.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoki birésag
iteletét és az azt megel6z6 eljarast - a Be. 348. § (2) bekezdésében foglalt



korlatozasra figyelemmel - a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes
terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a F&évarosi Birdésag eljarasaban a blntetbeljarasi térvény
rendelkezéseit betartotta, igy helyesen jart el, amikor az 5.B.222/2007/147. szamu
végzésével, mivel az |. r. vadlott szabadulasat kovetGen kifejezetten perelhuzo
magatartast tanusitott, és igyekezett kivonni magat a buntetbeljaras hatalya aldl,
elrendelte az el6zetes letartoztatasat.

A kényszerintézkedés foganatositasa érdekében 150. szam alatt elfogatdéparancsot
bocsatott ki az I. r. vadlottal szemben, amely azonban eredmeényre nem vezetett.
Ezt kdvetben a torvényes hatariddé betartdsa mellett a Fovarosi Félgyészseg
inditvanyozta, hogy a birdésag a targyalast az I. r. vadlott tavollétében tartsa meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tavollévd terhelttel
szembeni eljaras szabdlyait betartotta, az |. r. vadlott hirdetmény utjan toérténd
idézése valamennyi targyalasi hatarnapra megtortént, a védelme biztositott volt.
Egyebekben, ahogyan azt fentebb mar az itélétabla rogzitette, ezen targyalasi
hatarnapokon az els6foku birdsag az utols6 érdemi targyalasa o6ta eltelt tébb, mint 6
honapra figyelemmel, a korabbi targyalasat ismételte meg, amelyen az I. r. vadlott
egyébként részt vett.

Az iratokbol megallapithatd, hogy az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6en a
Févarosi Birosdg megkereste a BRFK XXIl. Kerlleti Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyat az |. r. vadlott ismert - és a masodfoku targyalas soran is
vallott - tartdzkodasi helyének ellenérzése érdekében.

A rendéri jelentés értelmében a lakcimen tartozkod6 feleség, az I. r. vadlott
felesége, azt k6zdlte a hatdésaggal, hogy a férje, az I. r. vadlott nem lakik ezen a
cimen, vele utoljara 2009. év oktoberében talalkozott. Mindezekre tekintettel a
Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsagnak a tavollétes
eljarasra torténé attérése alappal nem kifogasolhato.

Az els6foku birdsag az ugyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat értékelési kdorébe vonta, a mérlegelését
részletesen indokolta.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kisebb mértékben
kiegészitette, illetve pontositotta az iratok tartalma, illetve részben a masodfoku
targyalason felvett bizonyitds alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
alapitottan:

- Az . r. vadlottat a Pesti Kdézponti Kerileti Birésag 3.B.35.741/2008/15. szamu
itéletével, mely a Fdévarosi Birésag mint masodfoku birdsag
26.Bf.6771/2009/6. szamu hatarozataval 2009. év szeptember h6 10. napjan
emelkedett jogerbre, 2 rb. csalas vétsége miatt, mint tdbbszoros visszaeso6t
10 honap bortdnblintetésre és 1 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. Az I. r. vadlott
jelenleg ezen blntetését tolti.



- A Szombathelyi Varosi Birosag a 2012. év januar h6 26. napjan kelt és
ugyanakkor jogerds 3.B.459/2011/5. szamu itéletével az |. r. vadlottat, mint
tObbsz0Ords visszaesOt, csalas vétsége miatt 250.000,- forint pénzbiintetésre
itélte. Az elkdvetési id6: 2010. év szeptember hd 16-21. napja kozotti.

Emellett az |. r. vadlottal szemben az alabbi blntetbeljarasok vannak folyamatban:

- A Budapesti VIII. kerileti Ugyészség 2009. év junius hé 22. napjan kelt
B.VIII.2236/2009. szamu vadirata alapjan nagyobb kart okozo,
blnszdévetségben elkdvetett csalas blintette és maganokirat-hamisitas
vétsége miatt emelt vadat. ElkOvetési id6: 2006. év.

- A Budapesti X-XVII. keriileti Ugyészség 2008. év augusztus hé 13. napjan
kelt B.XII1.3313/2006. szamu vadirata alapjan csalas vétsége miatt emelt
vadat.

- A Budapesti XI-XXII. kertileti Ugyészség a 2011. év szeptember hé 9. napjan
kelt B.XI.2637/2008. szamu vadirata alapjan nagyobb kart okozé,
Uzletszerlien elkdvetett csalas blntette, jelentés kart okozd, Uzletszer(ien
elkdvetett csalas blintette és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt
vadat. Elkdvetési id6: 2007. év aprilis hd 1. napja, 2007. év aprilis ho 16.
napja, 2008. év junius ho 21. napja - 2009. év marcius ho 14. napja kdzott.

- A Veszprémi Rendérkapitanysag 809-13/2011. bi. szam alatt 10 rb. csalas
blntette és nagyobb kart okozo, lzletszerlen elkdvetett csalas blntette miatt
folytatott eljarast, az ligyet vademelésre 2012. év januar hd 26. napjan adtak
at. Elkovetési idd: 2009. év december ho 1. napja - 2009. év december ho 31.
napja kozoétt, 2010. év december hé 1. napja - 2010. év december hé 10.
napja kozott.

- A Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag 921/2011. bld. szam alatt folyat
blntetbeljarast csalas vétsége miatt. Elkdvetési idé 2010. év december ho 9.
napja kozott.

- A Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysag 788/2011. bl. szam alatt folytat
blntetbeljarast lopas blntette, 2 rb. csalas blntette, 2 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége és csalas vétsége miatt. Elkdvetési id6: 2009. év januar 15.
napja, 2010. év majus ho 19. napja, 2010. év majus ho 25. napja, 2010. év
december ho6 5. napja és 2011. év januar ho napja.

- Az I. r. vadlott 2011. év junius hé 23. napjan lett érizetbe véve, 2011. év
marcius ho 24. napjan befogadasra kerilt a Févarosi Blntetés-végrehajtasi
Intézetbe.

A fentiek masodfoku eljaras soran beszerzett erkolcsi bizonyitvany, valamint a
Févarosi Blntetés-végrehajtasi Intézet tajékoztatdsa alapjan kertltek
megallapitasra.

- 1. pont alatti tényallas harmadik bekezdését kiegésziti azzal, hogy a
szemeélygépkocsit 7-es tanu atvette. A negyedik bekezdés els6 mondatat
azzal Kkell kiegésziteni, hogy a 45.000,- forint atadasa mellett a
személygépkocsit is atadta a 7-es tanu az |. r. vadlott részére. Az utolso
bekezdést azzal kell kiegésziteni, hogy ,.. sem a 75.000,- forint értéku
gépkocsit..."



A 4. pont alatti tényallas utols6 bekezdését azzal kell kiegésziteni az I. r.

vadlott 6sszesen 1.250.000,- forintot vett at megtévesztéssel a Il. r. vadlottdl.

- Az 5/b. pont alatti tényallas utols6 bekezdésének utolsé mondatat kiegésziti
azzal, hogy ,.. az I. r. vadlott tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan
tulajdonlapjara szam alatt 2003. év augusztus ho 19. napjan széljegyként
tortént meg." A Budapest alatti ingatlan pontos értéke 6.181.459,- forint.

- Az 5/d. pont alatti tényallasban szereplé Budapest alatti ingatlan forgalmi
értéke 126.000.000,- forint.

- A 7. pont alatti tényallast azzal egésziti ki, hogy ,.. a Budapesti ingatlan
forgalmi értéke a 2.000.000,- forintot meghaladta, de az 50.000.000,- forintot
nem érte el."

- A 8/e. pont alatti tényallast azzal egésziti ki, hogy ,.. Rt-t is megtévesztette

2003. év augusztusaban, amikor 29.706,- forintrol szbél6 szamla 2003. év

augusztus ho 27-i befizetését igazolta..". Tovabba azzal egésziti ki az utolso

mondatot kévetéen, hogy a Rt. a mar kikapcsolt telefonszamot szintén rovid
id6re visszakapcsolta, majd ezt kdvetben ismét kikapcsolta.

A fentiek a nyomozati iratoknal elfekvé féldhivatali iratok, valamint a szakértéi
véleményben foglaltak, a nyomozati iratok kozoétt évé hamis feladovevény és a
tanuvallomasok alapjan kerlltek megallapitasra.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott elséfoku itélet megalapozott és mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat
alapjat képezte.

Az |. r. vadlott az elséfoku eljaras soran részbeni, ténybeli beismerd vallomast tett,
azonban védekezésében a blindsségét jelentds részben nem ismerte el.

A Févarosi Birdsag itéleti tényallasat a vadlott altal kifejtett védekezéssel szemben
egyrészt a részbeni beismer6 vallomasara, valamint jelentds részt a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékokra, a tanuvallomasokban foglaltakra, a II. r. vadlott
vallomasara, a szakért6i véleményekben foglaltakra alapitotta.

Az els6foku birésag mérlegelésében szamot adott arrdl, hogy az I. r. vadlott
felelésség haritd magatartasaval szemben ténylegesen azt lehetett megallapitani,
hogy a blincselekmények elkdvetésében meghatarozo szerepet jatszott, jellemzden
a hamis szerz6déseken az I. r. vadlott kertlt feltintetésre vevoként, igy a kérdéses
ingatlanok az 6 tulajdonaba, rendelkezési kérébe kertltek volna.

Az okirati bizonyitékok mellett a Il. r. vadlott, illetve a tovabbi tanuk vallomasai
meggy6zben cafoltak az igazsagugyi elmeorvosszakértdi véleménnyel egyitt az I. r.
vadlott azon védekezését, hogy kényszer, fenyegetés hatasara kovette volna el
ezen bulncselekményeket.

A masodfoku targyalason egyébként az I. r. vadlott az 1., 2., 3. és 8. pont alatti
cselekmények vonatkozasaban a blindsségét is teljes mertékben elismerte.

Az okirati bizonyitékok alapjan az 5/b. és 6. pont alatti tényallas tekintetében az
ingatlan tulajdonosa volt az I. r. vadlott 1/6 részben, amely azonban julius h6 11.



napjan tortént bejegyzéssel torlésre kerllt. Az a korilmény, hogy esetlegesen
ennek az 1/6 tulajdoni hanyadnak a sorsa jelenleg vitatott, semmilyen kihatassal
nincs arra, hogy az . r. vadlott és tadrsa hamis ingatlan adasvételi szerzddést
készitettek, melyen vevéként az I. r. vadlott kerllt feltintetésre (azt alairta) és
melyre a tényleges tulajdonos nevét a tarsa odahamisitotta.

Ezen hamis adasvételi szerzédés 1/1 tulajdoni hanyad atruhazasardl szolt és ezt be
is nyujtottak a fdldhivatalhoz, amely alapjan széljegyként az I. r. vadlott
tulajdonjoganak a bejegyzése az ingatlan tulajdoni lapjara fel is kerult.

Ekként a blincselekmény megvaldsult.

A 9. pont alatti tényallas vonatkozasaban az |. r. vadlott a masodfoku targyalason
olyan védekezést terjesztett eld, amely a Févarosi itélétabla altal révid uton
beszerzett birésagi hatarozat (Budapesti XX., XXI. és XXIIl. kerileti Birésag
5.P.XX.22.280/2011/7. szamu végzése) tikrében nyilvanvaléan valétlannak
bizonyult, mint ahogyan az is, amit az utolsé elitélésérél - szintén a masodfoku
targyalason - el6adott, melyet a frissen beszerzett erkdlcsi bizonyitvany adatai
cafoltak. Mindezek alapjan az itél6tabla is megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a
tények elismerésén tulmenéen, a védekezését illetben szavahihetetlennek
bizonyult.

Mindezek mellett az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag mérlegelése
a logika szabalyainak megfelelt, szamot adva arrdl, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve a vadlotti védekezést miért vetette el, az ekdrben tett
megallapitasai, kdvetkeztetései nem voltak iratellenesek.

Az els6foku birésag a megallapitott tényalldsbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és jelentds részében torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.

A Févarosi Birosag az 5/b. és a 6. pont alatti tényallasokban foglalt cselekményeket
klon-kilon mindsitette 2 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6, figyelemmel a
(2) bekezdés c/ pontjara a (6) bekezdés b/ pontja szerint mindsuldé és blintetendé
csalas blntette kisérleteként, amellett, hogy a tényallasokban azt is rogzitette, hogy
ugyanazon ingatlanra vonatkozo6 cselekményekrdl van szo.

A 6. pont alatti térténeti tényallas tekintetében azonban minddssze csak annyi
kovetkeztetés vonhato le a 2003. év augusztus ho 11-i datumra figyelemmel, hogy
az |. r. vadlott el6készlleteket tett annak érdekében, hogy megkisérelje értékesiteni
az 5/b. pont alatti tényallas szerint csalard médon megszerezni kivant ingatlant.
Ezen tényallas alapjan (5/b.) viszont a hamis adasvételi szerz6dés készitése, illetve
benyujtasa és annak alapjan a széljegyre kerilése késdbb tortént, mint a 6. pont
alatti tényallasban rdgzitett cselekmény, az ingatlaniroda felkeresése. A 6. pont
alatti tényallasban egyéb konkrétum nem talalhat6. Erre tekintettel ezen tényallasi
rész valdjaban egységet képez az 5/b. pont alattival, az kulén bldncselekményként
nem értékelhetod.



A 8/e. pont alatt szerepl6 tényallas - ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt -
lényegében teljes hasonldsagot mutat a 8/d. pont alatti tényallassal, és az itélétabla
altal tett kiegészitéssel - mely az iratok alapjan tortént - pedig egyértelmivé valt,
hogy ezen cselekmény is kisérleti szakban maradt.

Az 1. pont alatti tényallas kapcsan pedig az |. r. vadlottnak a kezdeményezdo
szerepébdl, abbdl, hogy a mar atadott gépkocsit igy visszakérte a vizsgaztatasra
elkért pénzdsszeg mellett és els6ésorban abbdl, hogy ehhez képest ezt kdvetben
semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy a gépkocsit levizsgaztassa,
a sértettet nem kereste, egyértelmi kdvetkeztetés vonhato le a kezdetektdl fennalld
csalard szandékara, amely elkdvetdi magatartasa egyébként teljes hasonldésagot
mutat az ezen id0szakban elkOvetett tovabbi csalasi cselekményeivel és illeszkedik
azok soraba.

Ezért az itélétabla ezen cselekményt is csalas blntettének (Btk. 318. § (1) és (2)
bekezdés c/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja) minésitette a sikkasztas blintette
helyett.

Azon I. r. vadlott altal kifejtett védekezés, mely szerint 6nként eldllt egyes
cselekményei folytatasatdl, illetve az altala benyujtott hamis adasvételi szerz6dések
alkalmatlanok voltak a megtévesztésre, azaz a blncselekmény elkOvetésére,
nyilvanvaléan nem foghatott helyt, figyelemmel arra, hogy az 1. r. vadlott a
tényallasszerl elkOvetési magatartast teljes egészében kifejtette, annak kisérleti
szakban maradasa nem a vadlott szandékan mulott, egyebekben pedig a
foldhivatalok a kérdéses hamis adasvételi szerz6déseket befogadtdk és az I. r.
vadlott tulajdonjoga széljegyként bejegyzésre kerilt az ingatlanok tulajdoni lapjara,
ekként azok alkalmatlan kisérletnek sem voltak tekinthetok.

Az pedig az |. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények elkdvetésétdl
fliggetlen, hogy egyébként banki hitel felvételére ezen blincselekmények még nem
lehettek alkalmasak, az I. r. vadlott blindssége nem emiatt kerllt megallapitasra.

Egyebekben a Févarosi itélétabla a feliilbiralattal érintett tovabbi biincselekmények
mindsitésével egyetértett.

Az elséfoku birésag a blincselekmények elbiralasakor a Btk. 2. §-aban foglaltakra
figyelemmel az elkdvetéskori torvényt alkalmazta, figyelemmel, hogy az kedvezdbb
elbiralast eredményezett az . r. vadlott részére.

A bilndsségi kortilményeket Iényegében helyesen sorolta fel a Févarosi Birdsag,
azonban annyiban helyesbiteni kell a sulyositdo kérilményeket, hogy a blntetett
eléélet kapcsan a jelen lUgyben terhére rétt blncselekmények elkdvetése elbtti
elitéléseket kell sulyositd kérilményként értékelni, mig a tovabbi, a folyamatban 1évé
eljaras alatt elkdvetett blncselekmények, elitélések, valamint még folyamatban 1évé
eljarasok akként veendok figyelembe, hogy a kétség kivil rendkivili idémulasnak a
blintetés kiszabasra gyakorolt enyhitd hatasat jelentés mértékben csokkentik.

Az |. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanyabol az is kideril, hogy a jogerds buntetések,
illetve a folyamatban 1évé blintet6eljarasok visszatarté hatdssal nem birtak, rdadasul



azon idészak alatt is, amig a jelen eljaras hatalya alol kivonta magat (ami miatt az
eljaras a tavollétében kerilt befejezésre), megallapithatd, hogy folyamatosan ujabb
hasonldé jellegld blincselekményeket kovetett el, amelyek miatt szamos
blntetbeljaras van folyamatban jelenleg is vele szemben. Emiatt, illetve - ahogyan
az elséfoku birdsag is hivatkozott - amiatt is, hogy ezen idomulas részben az I. r.
vadlottnak is felrbhaté volt, a kiszabott szabadsagvesztés blntetés tovabbi
enyhitését nem tette lehetové.

A Foévarosi Birosag ugyancsak helytallban rogzitette azt, hogy az |. r. vadlott
tObbszOros és kuldonds visszaeso is, ezt részletesen meg is indokolta, ekként az I. r.
vadlott ezt vitatd jogorvoslati kérelme eredményre nem vezethetett.

Torvényesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az I. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

Figyelembe véve a blintetés kiszabasa soran értékelendd valamennyi kérilményt, a
Févarosi [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
blintetés mértékével, amely a halmazati blintetésként és a tobbszoros visszaesdvel
szemben kiszabhaté - 5 évtél 15 évig terjed6 - szabadsagvesztést tekintve
eltulzottnak semmiképpen sem tekinthetd.

Az |. r. vadlott esetében a bilntetés kiszabasara (halmazati buntetésként)
egységesen, mint tdbbszoros visszaesOvel szemben kerllt sor (figyelemmel arra,
hogy a legsulyosabb b(incselekményre is ez vonatkozott), ekként annak
feltintetését, hogy az I. r. vadlott kildénds visszaesO, a rendelkezé részbél mellézte
a Févarosi [télétabla. Ellenben egyetértett azzal, hogy az elséfoku birdsag sulyosité
korilménykeént értékelte azt, hogy az |. r. vadlottat a tdbbsz6ros visszaesés mellett
egyben kilonds visszaes§ is.

A Kkiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatat a jogszabalynak
megfeleléen, fegyhadzban hatarozta meg az elséfoku birosag, a Btk. 45. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti, a térvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehaijtasi
fokozat, azaz borton alkalmazasa az iranyadd bindsségi korilmények mellett fel
sem merulhet.

Az elséfoku itélet bevezetd részében a 2010. év majus ho 27-i targyalasi nap
nyilvanvald eliras miatt pontatlanul kerllt feltintetésre, ezt az itél6tabla
helyesbitette.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koltség megfizetésére az I. r. vadlottat az

itélétabla a Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.



A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |I. r. vadlott a masodfoku eljaras soran jelentdés részt olyan bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6, amit mar az els6foku eljaras soran is megtett, és
amelyeket az els6foku birdsag itéletében indokoltan elutasitott.

A Févarosi itélétabla mindezekrél, illetve az UGjabb bizonyitasi inditvanyokrol
megallapitotta, hogy azok a kelléen felderitett és megalapozott tényallasok mellett
szlkségtelenek voltak, az I. r. vadlott altal hivatkozott okirati bizonyitékok pedig
rendelkezésre alltak, azok értékelése a birésag feladata volt.

Budapest, 2012. év marcius hé 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 5.B.222/2007/169. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.135/2011/19. szamu itéletében irt valtoztatas mellett az I. r. vadlottal szemben
jogerés és végrehajthatd!

Budapest, 2012. év marcius hd 13. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
tisztviseld



