A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bhar.I.641/2011/4.sz3m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
oktéber hé 4. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés bilintette miatt a terheltek ellen folyamatban
1évdé biintetd iligyben a vadlottak és a véds dltal bejelentett
mdsodfellebbezést elbirdlva a Debreceni Itéldétdbla
Bf.IIT.807/2010/3. szamu itéletét helybenhagyja.

I ndokolads

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a 2010. oktdéber 6-dn kelt
8.B.608/2009/28. szamu itéletével az I. rendd és a II. rendd
vaddlottakat 2 rendbeli hivatali visszaélés blntettének vdadja aldl
felmentette, és megdllapitotta, hogy a felmeriilt bilniigyl kdltséget
az dllam viseli.

Az itélet ellen a felmentés miatt a vadlottak bindsségének
megdllapitasat célzd ligyészi fellebbezést elbiralva a Debreceni
Itélétdbla mint mdsodfoku birésdg a 2011. mdrcius 3. napjan kelt
Bf.III.807/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottakat mint tdrstetteseket bindsnek
mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 225. §-dban meghatarozott hivatali
visszaélés bilintettében,; emiatt mindkét vadlottat megrovadsban
részesitette, tovdbbad kételezte Sket 24.888-24.887 forint binigyil
kéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a vadlottak és a véddjilk

jelentett be fellebbezést a bindsség téves megdllapitdasa miatt,
mindkét vadlott felmentése érdekében.

Az irdsban 1is indokolt és a Legfelsdébb Birdosdg nyilvdnos iilésén is



fenntartott fellebbezés szerint a Debreceni Itélétdbla dénkényesen,
részben iratellenesen - a bizonyitékok feliilmérlegelésével -
egészitette ki a tényalldast, amelynek alapjdn a vadlottak
biinésségét megallapitotta. Kifogdsolta a mdsodfoku itélettel
végrehajtott azt a ténydllds-kiegészitést, miszerint a vddlottak
tudatdban voltak annak, hogy MZ. eljdrdsa jogszerinek mindsiil,
tovdabba azt is, miszerint melldzte az elsdéfoku birdsdg itéletének
ténydlldsabol azt a megallapitdst, hogy a feljelentés, aminek
megtételérdl a vadlottak nem tudtdk MZ-t lebeszélni,
,Jjogszabdlysértd intézkedés'". Ez utdbbival kapcsolatban ugyanis az
elsd foku birdsdg itéleti ténydllasa volt a helyes, mert a felvett
bizonyitds alapjan azt allapitotta meg, hogy a kdbzteriilet-felligyeld
eljdrdsa a két lizembentartdéval szembeni azonnali feljelentés
alkalmazdasa vonatkozdsdaban teljesen indokolatlan és
jogszabdlyellenes volt.

Kifogasolta végezetiil a fellebbezés azt 1is, hogy a masodrfoku
birésdg ,hitelesnek fogadta el" a kdézteriilet-feliigyeld altal a
vaddlottak tudta nélkiil késziilt hangfelvétel anyagdt, jollehet a
bevont szakértd nem zarta ki egyértelmien, hogy ez a hanganyag
nincs megvagva, ezért azt egyértelmd bizonyitékként nem lehetett
volna felhasznalni.

Mindezekre tekintettel a fellebbezés arra alapozta a bilndsség
megallapitdsdt illetden az anyagli jogszabdlysértést, hogy a
vadlottak a kdézteriilet-felligyeldvel vald beszélgetés sordn nem
valésitottak meg olyan magatartdst, amit ,tdrsadalmilag
helytelenithetd rosszalld kihasznaltsdgként lehetne felfogni". A
hivatali visszaélésre irdanyuld szandékot az I. rendd terhelt
részérdél kizdrja, hogy mig a megbiintetett két gépjarmi-
lizembentartdot nem 1s ismerte, az aldrendeltségébe nem tartozo
kézteriilet-felligyeldt csak a kézvetlen felettese kérésére hivta be
a beszélgetésre.

A II.r. vddlott tekintetében pedig az volt az dlldspontja, hogy &
nem ismervén az adott helyzetre vonatkozdé jogszabalyi kdrnyezetet,
a jogszabdlyi kereteken beliil probdlt tdjékozdodni arrdl, milyen
lehetdségek vannak a helyzet jogszerd és méltdnyos megolddsdra.

A legfdébb lgyész az irdsbeli nyilatkozatdban (BF.1230/2011.) -
amelyet képviselSje a nyilvanos Ulésen is fenntartott - a
masodfellebbezést nem tartotta alaposnak, és a a Debreceni
Itéldétdbla mdsodfoku itéletének helybenhagydsdt inditvdnyozta. Arra
utalt, hogy a vadlottak annak a feljelentésnek a visszavondsara
kivantak rabirni a kézteriilet-felligyeldt, amelyet &k maguk is
jogszerd eljardsban tett intézkedésnek tartottak. E
magatartdsukkal, visszaélve a hivatali helyzetiikkel, a



szabdlysértést elkdvetdket jogtalan eldnyben kivantdk részesiteni.

Miutdn a biUndésség kérdésében az iligyben eljart elsd és masodfoku
birésdg eltérden foglalt 4dllast, a Legfelsébb Birdsdag azt
dllapitotta meg, hogy a Be. 386. $-dnak (1) bekezdés a) pontija
szerint a masodfellebbezésnek helye volt, kdvetkezésképpen a
fellebbezéssel tdmadott mdsodfoku itéletet és az azt megeldzd elsd-
és masodfoku birdsagi eljdrdst a Be. 387. § (1) bekezdésében irt
terjedelemben birdlta feliil. A feliilbirdlat sordan nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést, amelyet a harmadfoku eljdrdsban kellett
kikiliszébd1lni, tovabba a Be. 399. $-dnak (1)-(4) bekezdésében
felsorolt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amely miatt a
masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és a masod-
illetdleg az elsd foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdra keriilhetett
volna sor.

Az ligyben elsdéd fokon eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg a vadlottak
cselekményét illetden feltdrta mindazokat a bizonyitékokat, amelyek
a helyes tényadllas megallapitdasat lehetdvé tették. A feltart
bizonyitékok helyes és indokolt értékelésével lényegileg az iratok
tartalmdval O6sszhangban 4116, megalapozott ténydlldast allapitott
meg az itéletében. Ez a tényallds az iratok tartalma alapjan kis
terjedelemben szorult a mdsodfoku birésdg részérdl - a lényeget nem
érintéd - helyesbitésre. A mdsodfoku birdsdag altal helyesbitett
ténydllds a Legfelsébb Birdsdag megitélése szerint minden
tekintetben megalapozott, igy a harmadfoku feliilbirdlat alapjat
képezheti.

A védelmi fellebbezések az itéleti tényallds megalapozottsdagat
elsdsorban a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadtak,
jollehet a bizonyitékok felililmérlegelésére a harmadfoku eljardsban
sem keriilhet sor. Elkeriilte a védelem figyelmét, hogy itéletével a
mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletéhez képest az gy
érdemi eldbéntése szempontjabdl lényeges tényeket nem vdltoztatta
meg, csupdn a nyomozati iratok adatainak - mdsodfoku itéletben
tiizetesen megjeldlt felhivasdaval - pontositotta, helyesbitette
azokat. Ez az eljdrdsa a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel alappal nem kifogdsolhatéd. A bilinésség kérdésében az
eltérd déntése tehdt nem eltérd ténydlldson, hanem a tények eltérd
jogl értékelésén alapult.

Utal ebben a kérben a Legfelsdbb Birdsdg arra az ellentmonddsra is,
hogy a védelem dltal minden tekintetben megalapozottnak tekintett
elsdé foku itélet is elfogadta hiteles bizonyitékként azt a



hangfelvételt, amelyet MZ 2008. szeptember 29-én tértént
beszélgetésrdl régzitett. A hangfelvétel bizonyitékok kérébdl
térténd kirekesztésére nincs elégséges indok.

Nem alapos a védelemnek a ténydlldst ért az a kifogdsa sem, hogy
alap nélkiil tdértént az elsdéd foku itélet 4. oldaldanak harmadik
bekezdésében a ,mint jogszabdlysértd intézkedést" kézbeékelt
mondatrész melldézése a masodfokd birdsdg részérdl. A melldbzéssel
nem érintett ténymegdllapitds lényege az, hogy a vadlottak ugy
lattdak, nem tudjak meggydzni a kdbzteriilet-felligyeldt arrdl, hogy ne
tegye meg a két gépjarmd ilizembentartdval szemben a feljelentést,
ezért nem tettek tovdbbi lépéseket az iligyben. Ehhez képest az a
kérdés, hogy a feljelentések, amelyek melldzésére kivantak
buzditani a kézteriilet-felligyeldt, jogszabdlysértd intézkedésnek
mindsithetdk vagy sem, nem ténykérdés, hanem jogi megitélés kdrébe
tartozé kérdés. Kovetkezésképpen nem foghat helyt az az érvelés,
hogy ennek a ténynek a melldzése az itéletbdl az elsd foku birdsdg
bizonyiték-értékeld tevékenységének a felililmérlegelésével tdértént.

A harmadfokt eljdrdsban is iranyadd, megalapozott tényallast
tekintve nem tévedett az itéldtabla, amikor a vddlottak bilindsségét
hivatali visszaélés bilintettében megdllapitotta.

A Btk. 225. §-dban meghatarozott bilntett akkor valdsul meg, ha a
hivatalos személy részérdl tanusitott ténydlldsszerd elkdvetési
magatartds - hivatali kdtelesség megszegése, hatdskdér tullépése,
hivatali helyzettel egyéb visszaélés - célja az, hogy valakinek
jogtalan eldényt jelentsen, vagy jogtalan hdtranyt okozzon.
Amennyiben erre a célra a tényalldasbol nem lehet kdvetkeztetést
vonni, az egyébként ténydllasszerd magatartds csupdn fegyelmi
vétséqg.

Ebbdl kévetkezden az ligyben az vizsgdlandd, hogy

megdllapithatdé-e a vdadlottak kételességszerd eljdrdsdanak
valamilyen médon valo megsértése;

és ha ez megdllapithatdé, annak mi volt a célja.

Nem kétséges, a kézteriilet-feliigyeld e mindségében 6ndlld hatdsdgi
jogkért gyakorol. Ez kévetkezik az 1999. évi LXIII. tv. [a
tovabbiakban: Kéf.tv.] 1. $-a (5) bekezdésének, 8. §-a (1)
bekezdésének, 23. $-a (1) bekezdésének tartalmilag azonos
rendelkezéseibdl. Eszerint a feliigyeld a tdrvényben meghatdrozott
feladatkérében eljdrva jogosult és kbOteles a kbzterilileten
ellendrizni a jogszabadlyban eldirt kételezettségek megtartasat,



jogszabadlysértés esetén eljardast kezdeményezni, vagy a tdérvényben
meghatdrozott intézkedést megtenni.

A kézteriilet-felligyeldk intézkedési jogdt részleteiben szabdlyozd
43/1999. (XI.26.) BM. szdmi rendelet 8. $-a szerint a felligyeld
szabdlysértés észlelése esetén az eljdrdas ala vont ismert személy
adatainak feltiintetésével feljelentést tehet, ha a szabdlysértés
miatt helyszini birsdg nem szabhatd ki, tovabba ha a cél helyszini
birsdgoldssal nem érhetd el, valamint ha az eljdrds ald vont a
szabdlysértés elkdvetését nem ismeri el, illetve a kiszabott
helyszini birsdg megfizetéséhez a felajdnlott postai befizetd lap
atvételét megtagadja.

Ezek a rendelkezések arra utalnak, hogy a kézteriilet-felligyeldt
feladatai elldtdsa sordn széles kOrd mérlegelési jog illeti.
Mérlegelési jogdnak térvényi korlatja, hogy tébb lehetséges
intézkedés kéziil azt kell valasztania, amely az intézkedéssel
érintettre a legkevesebb korldatozdssal jar [Kéf.tv. 8. § (3) bek.],
tovdbba intézkedése nem okozhat olyan hdtrdnyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval [Kéf.tv. 8. § (2)
bek.].

Az 6ndllo hatdésagi jogkdérbdl kévetkezik: ezeknek a mérlegelési jog
gyakorldsdat meghatdrozd szabdlyoknak az esetleges sérelme esetén
sincs lehetdédség arra, hogy a feliigyeld eljdrdsat vagy intézkedését
az arra nem jogosult hivatalos személy a jogszabdlyban
megdllapitott jogorvoslati rend vagy panaszjog figyelmen kiviil
hagyasdval - tehdt jogellenesen - befolyasolja. A Kof.tv. 23. § (2)
és (3) bekezdése értelmében ugyanis a feliligyeldi intézkedések
miatti jogorvoslatra - az intézkedés természetétdl filiggéen - a
kbzigazgatdasi hatdsdgi eljards, illetdleg a szabdlysértési eljdrds
szabdlyai az irdnyadok. Ha pedig a feliigyeldi intézkedést kdovetden
ilyen eljdrds nem indul, az intézkedéssel szemben panasznak van
helye, amelynek elbiraldsa renddrségi hatdskérbe tartozik.

Az irdnyadd tényallds szerint a hatdskSrében eljard kbzteriilet-
feliigyeld a megdllasi tilalmat jelzd8 tabla figyelmen kivil
hagydsdval parkolo hdarom jarmi vezetdjével (lizembentartdjdval)
szemben a kézuti kdzlekedési szabdlyok kisebb foki megsértésének
szabdlysértése miatt feljelentést helyezett kildtdsba. Az, hogy az
adott kériilmények kézd6tt a ténydlldsban irt személygépkocsik
vezetdjével szemben a fenti szabalysértés miatt egyszerid
figyelemfelhivds, mint a szabdlysértési térvényben nem szabalyozott
intézkedés, vagy esetleg helyszini birsdgolds lett volna indokolt,
tehdt a szabdlysértési feljelentés kildtdsba helyezésével a KOf.tv.
8. § (2), (3) bekezdésében irt ,ardnyossdgl kdévetelmény" sériilt,
csak az intézkedéssel érintett gépkocsivezetdk részérdl a



szabdlysértési eljdrdsban, illetdleg a panaszjog gyakorlasa
keretében lett volna vizsgalhaté. Az I. r. és a II. r. vadlott a
térvény szerint nem volt feljogositva arra, hogy a feliligyeld
mérlegelési jogdnak gyakorldsa koérében hozandd intézkedésébe
(feljelentés) barmilyen moédon beavatkozzék, akdar azon az alapon,
hogy megitélése szerint a feljelentés megtétele a mar hivatkozott
térvényben irt ardnyossagi kévetelmény sérelmével jar.

A tényalldsbol egyértelmi: a vaddlottak beavatkozdsa a feliigyeld
hatdsdgil intézkedésébe a vendégként tartdzkodd két gépkocsivezetd
érdekében tortént. A kévetkezetes itélkezési gyakorlat a hivatalil
helyzettel egyéb médon visszaélésnek értékeli az olyan
magatartdsokat, amikor az elkdvetd a hivatali pozicidjat
felhaszndlva igyekszik ismerdse javdra az eljdrast befolyasolni,
tehdt a hivatali helyzetébdl adddo kapcsolatait személyes célra
haszndlja fel [BH 1999/245.sz.; 2002/472.s5z.]. Mindezt figyelembe
véve egyértelmi, hogy a vadlottak a tényadlldsban régzitett
beavatkozdsaikkal a hivatali helyzetiikkel ,egyébként" visszaéltek.

Altaldnossdgban leszégezhetd, hogy a Btk. 225. S$-dban meghatdrozott
elkdvetési magatartdsok - igy a hivatali helyzettel valod egyéb
visszaélés - utjdn biztositott vagy biztositani kivdnt eldny
rendszerint ,jogtalan", mert annak élvezdje ahhoz nem a
szabdlyszerid eljardsi rend eredményeként, hanem azt kikeriilve,
kbtelesség-sértés utjan jut vagy juthat hozzd. Az eldny
jogtalansdga tehdt magabdl a hivatali kételességszegésbdl fakad.

Az elbirdlandd iligyben azonban ennél tébbrdl van szd.

A ténydllds szerint az I.r. vadlott a kézlekedési szabdlysértések
elkdvetését kdvetd néhdny ora multdan arra kivdnta ravenni a
kézteriilet felligyeldt, hogy vonja vissza az alkalmazott
joghdtranyt, azaz ne tegyen feljelentést a szabdlysértések miatt a
két gépjarmivezetdvel szemben. Lényegében ez tdértént 2008.
szeptember 29-én is a polgarmesteri hivatalban, amikor az I.r.
vadlott a II. r. vadlott egyetértd verbdlis tamogatdsdval azt
kivdnta elérni, hogy ,mdas modon mentesitse" az érintett két
jarmivezetdt a szabdlytalan parkolds jogkdvetkezménye - a
feljelentés megtételével elindult szabdlysértési eljdrds - aldl.
Nem kétséges, ezeknek a kdtelesség-sértd beavatkozdsoknak az volt a
célja, hogy az érintett gépkocsivezetdk kedvezdbb jogi helyzetbe
keriil jenek, mentesiiljenek a szabdlysértési feleldsségre vonas alodl,
azaz jogtalan eldényt élvezzenek.



Mindebbdl az kévetkezik: a vadlottak a ténydlldsban irt
beavatkozdsaikkal a Btk. 225. §-aban irt tdérvényi tényallast
maradéktalanul kimeritették.

Nem foghat helyt a védelem részérdl az a perbeli hivatkozds sem,
miszerint a vadlottak nem kivantdk, hogy a szoban 1évd
gépjdrmivezetdk a szabalysértésiik elkdvetésének mindennemd
kbvetkezményel aldl mentesiiljenek, pusztdn azt kivantak elérni,
hogy velilik szemben a szabdlysértés sulydaval ardnyos helyszini
birsdg keriiljén kiszabdsra. Ezt a hivatkozdst egyfeldl az irdnyado
ténydllds nem tdmasztja ald (a tényallds szerint a hivataldt mdr be
nem toéltds jegyzd részérdl hangzott el ilyen kérés), masfeldl az
utdélagos helyszini birsdgoldsra nincs jogl lehetdség. A helyszini
birsdgot a szabdlysértés tetten ért elkdvetdjével szemben lehet
kiszabni [Szabs.tv. 134. § (1) bek.]. EbbdSl logikusan az
kévetkezik, helyszini birsdgoldsra egyéb feltételek teljesiilése
esetén is csak a tettenéréskor és a szabdlysértés helyszinén
keriilhet sor, utdébb erre mdr nincs lehetdség. Igy van ez a
gépjarmivel elkévetett szabalysértés elkévetdjének tavollétében 1is,
hiszen ekkor a mar a helyszinen kiszabott birsdg-6sszeget
tartalmazo készpénz-atutaldsi megbizdst kell utdbb az lizemben
tartonak megkiildeni (Szabs.tv. 136. §). Amennyiben tehdt az I.r.
vadlott, illetdleg a vadlottak részérdl ilyen tartalmu kérés lenne
igazolt, uUgy az a kézteriilet-feliigyeld kételességszegésre torténd
olyan felhivasdval lenne egyenértékil, amelynek célja jogtalan
eldényszerzés. Tehdt ez a magatartds is a hivatali visszaélés
térvényi tényalldsaba illeszkedik.

A bilin6sség térvényes megallapitdsa mellett a masodfokon eljart
Debreceni Itéldtdbla helyesen itélte meg a vddlotti cselekmény
tdrsadalomra veszélyességének az elbiraldskor mutatkozdé sulyat 1is,
amikor a Btk. 71. $-dnak (1) bekezdése alapjdan mindkét vadlottal
szemben megrovadst alkalmazott. Kétségtelen, a cselekményben a II.
r. vadlott feleld8ssége az I. r. vadlott cselekményéhez
viszonyitottan mind tdrgyi értelemben, mind az alanyi bindsség
fokdt illetden lényegesen kisebb. Ennek azonban a bilintetdjogi
kbvetkezményekre érdemi kihatdsa nem lehet, tekintve, hogy a
megrovasndl enyhébb bilintetdjogi kdvetkezmény fogalmilag nem
lehetséges.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 397. §$-a alapjdn a
mdsodfellebbezéseket alaptalannak tartva, a Debreceni Itéldétdbla
masodfoku itéletét helybenhagyta.

Budapest, 2011. oktodber 4.



Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, Dr. Belegi Jozsef s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird

A Debreceni Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Bf.III.807/2010/3.
szamu itélete az I. és a II. rendd vadlott tekintetében a
Legfelsdébb Birdsdg Bhar.I1.641/2011/4. szamu végzése folytdn a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011.oktober 4.
Dr. Mészdr Réza s.k.
a tandcs elndke
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