SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.051/2012/6. szam

A Szegedi [télétabla dr. Gyérffy Istvan tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Kdstner Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kdstner Istvan tgyvéd) altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Békés
Megyei Birdésag (jelenleg Gyulai Torvényszék) 2011. szeptember ho 29. napjan kelt
3.G.40.007/2011/27. szamu itélete ellen a felperes altal 30., 32., 34. sorszam alatt és jelen
eljarasban 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2004. aprilis 15-én kdlcsonszerzédés jott 1étre, melyben az alperes
sajat forrasbdl vallalta 50.000.000 Ft 6sszegd, un. ,Eurdpa terv Agrarhitel" folydsitasat a
felperes részére mezégazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges - targyi eszkdznek
nem minésuld - anyagok és eszk6zok vasarlasahoz. A felvett kdlcsont a felperesnek 2005.
aprilis 30. és 2009. marcius 31. kozott kellett részletekben visszafizetnie. A
kolcsdnszerzédés 3. pontjaban tételesen felsoroltdk, hogy a kolcsont a felperes milyen
termékekre, milyen értékben hasznalhatja fel. Rogzitették azt is, hogy a hitel
felhasznalasat a fenti Osszetételnek megfeleléen anyag- és eszkdzvasarlasra vonatkozo
szamlaval, illetve szamlat helyettesité okmanyokkal 2004. december 31-ig kell igazolni. A
szerzO6dés biztositasara jelzalogjog kerult kikdtésre. Biztositékként merdlt fel az ...
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Alapitvany kezességvallalasa is. Ezzel 6sszefliggésben a szerzédés 24. pontjaban a felek
megallapodtak, hogy a folydsitas feltétele az ... Alapitvany kezességvallalasa, melynek
elutasitasa esetén az alperes jogosult a hitel folydsitasatol és a szerz6déstél egyoldaluan
elalini.

A szerzddés alapjan 2004. aprilis 26-an az alperes 36.000.000 Ft-ot utalt at a felperes
szamlajara, a fennmarado 6sszeg kifizetését pedig attdl tette fliggéveé, hogy az alapitvany
a kezességvallalasi kérelmet miként biralja el.

2004. aprilis 28-an a felperes és a (cég neve) kozott szallitdsi szerzédés jott 1étre,
melyben a (cég neve) vallalta kilonb6zé mezdgazdasagi eszkdzok leszallitasat a 2004.
marcius 5-i arajanlatban szerepl6 arakon, 36.991.449 Ft nettd ar ellenében azzal, hogy az
aru leszallitasa a teljes vételar kiegyenlitésekor torténik. A megallapodasban rogzitett
fizetési Utemezésnek megfeleléen a részére folyositott 36.000.000 Ft kdlcsonbdl a felperes
2004. aprilis 28-an 10.000.000 Ft-ot, 2004. majus 31-én 12.000.000 Ft-ot atutalt a (cég
neve)-nek, 2004. junius 24-én pedig tovabbi 12.000.000 Ft atutalasara kerult sor.

2004. aprilis 30-an az ... Alapitvany a kezességvallalast elutasitotta. Hatarozatat 2004.
majus 17-én a ...bank Zrt-n keresztul kuldte meg az alperesnek, ahova a hatarozat 2004.
junius 1-én érkezett meg. Az elutasitasrol az alperes ugyan irasban nem értesitette a
felperest, Ugyintézéje azonban szdban tajékoztatta, és ennek tulajdonithatd, hogy 2004.
junius 11-én a felperes - az alperes kézremikodésével - a dontés felllvizsgalatat kérte. Az
alapitvany részérél azonban kezességvallalasra nem kertlt sor, mivel a felperes nem tudta
teljesiteni az alapitvany altal ehhez el6irt feltételeket.

2005. aprilis 15-én a peres felek moédositottak a kdlcsonszerz6désnek a kolcson
Osszegére és annak visszafizetésére vonatkozd rendelkezéseit. A modositd okirat a
kolcson o6sszegét 36.000.000 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes 2006. augusztus 1-én -
arra hivatkozassal, hogy a felperes felszdlitas ellenére nem tett eleget fizetési
kotelezettségének - a kdlcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.

Miutan a szallitasi szerz6désben megjeldlt teljes vételar a (cég neve) részére nem kerult
kifizetésre, a tényleges szallitas elmaradt és a (cég neve) a kapott el6leget sem fizette
vissza.

A Békés Megyei Birésag 15.G.40.065/2007/36. szam alatti itéletével a felperest
37.046.072 Ft hiteltartozas és kamatai megfizetésére, valamint pertarsaval egyuitt annak
tirésére kotelezte, hogy az itéletben megjeldlt ingatlanokbdl a kovetelés birdsagi
végrehajtas Utjan vald kielégitését tiirje. A Szegedi itél6tabla Gf.1.30.369/2008/6. szam
alatt az itéletet azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperes vonatkozasaban a
tirésre kotelezés a (helység neve, utca, hazszam) szam alatti jelzalogjoggal terhelt
ingatlanra vonatkozik. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdésaga a jogerds itéletet
Gfv.1X.30.104/2009/5. szam alatti hatarozataval hatalyaban fenntartotta.
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A felperes keresetében 51.000.000 Ft kartérités és a fenti 6sszeg 2004. évi december ho
30. napjatdl szamitott kamatainak megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Karabol
34.000.000 Ft-ot a le nem szallitott forgoeszk6zok ellenértékére, 10.000.000 Ft-ot a felvett
hitel utan kifizetett Ugyleti kamatokra, 7.000.000 Ft-ot pedig a meg nem térult
kamattamogatasra vezetett vissza. Karigényénél a Ptk. 339. §-ra, 318. §-ra, a Ptk. 277. §-
ra és a Ptk. 6. §-ra hivatkozott. Szerz6désszegd magatartaskeént értékelte, hogy az alperes
a hitel folydsitasanak feltételeként kikotott kezességvallalas elétt részfolyodsitast eszkozolt,
tovabba a hitelszerz6déstdl eltérd (alacsonyabb) dsszeget folyodsitott ki. Kifogasolta, hogy
az alperes egyuttmikodési kotelezettségét megszegve nem tajékoztatta idében arrél, hogy
az ... Alapitvany a kezességvallalasi kérelmet elutasitotta, és a tajékoztatasra csupan
akkor kerllt sor, amikor a részére folyositott dsszeget elkdltotte, a forgdeszkodzoket
megrendelte, s az Ugylettdl valo visszalépésre mar lehet6sége nem volt. Sérelmezte, hogy
a hianyzé 14.000.000 Ft vonatkozasaban az alperes magasabb kamatozassal nem
folyositott részeére hitelt, nem tehermentesitette az egyik ingatlan fedezetet, nem redukalta
a jelzalogjog bejegyzését a ténylegesen kifolydsitott 36.000.000 Ft-ra, nem jarult hozza a
forgbeszkozok listadjanak és bekerulési 0sszegének moddositasahoz, és egy évig nem volt
hajland6 a szerz6dés tartalmanak modositasara. Szerz6désszegé magatartasnak
tekintette, hogy az alperes nem Allitotta ki azokat az igazolasokat, amelyek a befizetett
kamat 70 %-anak visszaigénylésére biztositottak volna lehetéséget. Allaspontja szerint a
részfolydsitassal az alperes arra biztatta, hogy a kezességvallalas bevarasa nélkul koltse
el a mar kifolyositott 0sszeget, szamara ugyanis a folydsitas azt jelentette, hogy a
feltételek maradéktalanul fenndlinak. Kérte, hogy a birésag mell6zze a felek kdzott
korabban lefolytatott per eredményének vizsgalatat, mivel a korabbi perben csupan az
alperes altal nyujtott hiteldsszegnek a visszafizetése iranti kereset elbiralasa valdsult meg,
az alperes altal foganatositott szerz6désszegéseket azonban nem vonta bizonyitasi eljaras
ala a birosag.

Az alperes elsédlegesen a per megsziuntetését, masodlagosan az igény elévulése miatt,
harmadlagosan pedig a kartéritési feltételek hianya miatt a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a perben érvényesitett
igények mar a korabbi eljarasnak is targyat képezték, mivel azokat a felperes részben
beszamitasi kifogas, részben viszontkereset formajaban érvényesitette. Mindezt a Békés
megyei Birésag 15.G.40.065/2007/35. szam alatti itéletének indokolasa is igazolja,
tovabba az a tény, hogy a fenti igényekkel a korabbi eljaras soran a birésag érdemben
foglalkozott és bizonyitast is lefolytatott. Mivel ugyanazon tényalapbdl szarmazoé
ugyanazon jog targyaban mar jogerds itéletet hoztak, a Pp. 229. § /1/ bekezdésére
figyelemmel a felperes mar nem jogosult a perinditasra, a keresetlevelet a Pp. 130. § /1/
bekezdésének d./ pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkul el kellett volna utasitani, ennek
hianyaban pedig a Pp. 157. § a./ pontjara figyelemmel az eljaras megsziintetésének lett
volna helye. Masodlagos védekezésében az alperes kifejtette, hogy a kodlcsdnszerzédés
megkotésere 2004. aprilis 15-én, a 36.000.000 Ft-os részteljesitésre 2004. aprilis 26-an, a
kezességvallalas elutasitasarol valdé tudomasszerzésre 2004. junius 18-an (vagy
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junius 11-én), a kezességvallalas érdekében a ... Takarékszovetkezet iranyaban fennalld

tartozas visszafizetésének vallalasara 2004. julius 14-én, a kolcsdnszerzédés
modositasara pedig 2005. aprilis 15-én kerult sor, tovabba a felperes a kolcsont a 2004.



évi gazdalkodasahoz kérte. Barmelyik idépont is kerul figyelembe vételre, az 6t éves
elévulési id6 eltelt és a kereset elévulés miatt elutasitanddé. A harmadlagos
védekezésében el6adta, hogy sem a kdlcsondsszeg egy részének atutalasa, sem pedig a
tovabbi kolcson kiutalasanak megtagadasa nem valdsitott meg szerz6désszegeést, melyet
a korabbi perben a Szegedi itélétabla Gf.1.30.369/2008/6. szam alatti itéletében maga is
megallapitott. Vitatta, hogy a kezességvallalassal kapcsolatos negativ dontésrél a felperest
csupan hénapokkal késébb tajékoztatta volna. A tudomasszerzés idépontjat 2004. junius
1. napjaban jelolte meg, s utalt arra, hogy 2004. junius 18-an az elutasitas tényét a
felperes mar egyértelimien ismerte, koltekezése azonban nagyobb részben ezt
megel6zéen megtortént. Vitatta tovabba, hogy a kamattamogatassal kapcsolatos
igazolasok kiadasa tekintetében mulasztas terhelné, s arra hivatkozott, hogy e tekintetben
mar korabban jogerds biréi megallapitas szlletett. Vitatta a forgdéeszkdz elbleg karjellegét,
hivatkozassal arra, hogy azt a felperesnek sajat szerz6d6 partnerétdl, a (cég neve)-tél
kellene kdvetelnie, a 10.000.000 Ft-os kamatigényt pedig azért, mert a kamat a felvett hitel
jogszerl kdvetkezménye volt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megalapozatlannak itélte az alperes
per megszlntetésére iranyulé kérelmét, tekintettel arra, hogy habar jelen per felperese a
Békés Megyei Birosag el6tt folyamatban volt 15.G.40.088/2006. szamu perben
eérvényesitett ugyan beszamitasi igényt és viszontkeresetet, és a jelen perben is
érvényesitett kamattamogatasi igény tekintetében valéban atfedés van a jelen perben és a
korabbi perben érvényesitett igények kozott, ugyanakkor a felperes igényének e részével
kapcsolatban sem allapithatd meg res iudicata, ugyanis a beszamitasi kifogasnak a
bir6sag nem adott helyt, a Pp. pedig az anyagi joger6t csak az itéletben beszamitott
ellenkdvetelésre korlatozza. Az alperes elévilési kifogasat csak kisebb részben talalta
megalapozottnak, a felvett hitelésszeg utan kifizetett kamatok vonatkozasaban ugyanis a
teljesitések idépontjahoz viszonyitottan az 6t éves igényérvényesitési hataridé eltelt. A le
nem szallitott forgdéeszkdézok 34.000.000 Ft-os értéke miatti kar tekintetében azonban
elévilés nem kovetkezett be, ugyanis tény, hogy 2007. februar 23-an a (cég neve) kiadott
allasfoglalasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ekkor még a szerz6dé felek kozotti
targyalasok folytak, ehhez képest a karosodas még nem kovetkezett be, igy a 2011.
februar 4-i perinditas még az igényérvényesitésre nyitva allé hataridén belll tértént meg. A
70 %-0os kamattamogatas elvesztése miatti kar tekintetében azt vizsgalta, hogy
szabalyszer( eljaras esetén a felperes a kamattamogatashoz mikor jutott volna hozza.
Erre 2005-ben mindenképpen sor kerllt volna, ezért f6szabaly szerint az elévilés
fennallna, azonban a felperes a kamattamogatassal kapcsolatos igényét beszamitasi
kifogasként a Békés Megyei Birdsag el6tt 15.G.40.065/2007. szam alatt folyamatban volt
perben érvényesitette, ez a tény pedig a Ptk. 327. § /1/ bekezdése alapjan az elévilést
megszakitotta. igy az eléviilés a beszamitasi igényként érvényesitett 5.000.000 Ft
tekintetében nem kovetkezett be. Mindezen megallapitasokra tekintettel az elséfoku
birbsag a 34.000.000 Ft-os kovetelésrészt, valamint 5.000.000 Ft erejéig a
kamattamogatassal kapcsolatos kdvetelésrészt érdemben vizsgalta. A 34.000.000
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Ft-os kovetelésrész vonatkozasaban a Szegedi [télétabla Gf.1.30.369/2008/6. szamu
itéletében  kifejtettekre  utalassal megallapitotta, hogy az alperes részérél



szerz6désszegésnek sem a kezességvallalas bevarasa nélkili hitelfolydsitas, sem pedig
tovabbi hitel kifizetésének megtagadasa nem tekinthetd. A kezességvallalas megtagadasa
csak lehet6séget biztositott arra, hogy az alperes a még nem teljesitett kdlcson
tekintetében elallasi jogot gyakoroljon, a kezességvallalas el6tt tortént kifizetés pedig
legfeljebb a pénzintézet kockazataként értékelendd, de semmiképpen nem valdsit meg
jogellenes magatartast. Nem latta igazoltnak, hogy az alperes a szerz6dés teljesitésevel
kapcsolatban egyuttmikodési kotelezettségét sértette volna meg. Az kétségtelendl igazolt,
hogy 2004. junius 11-én a felperes mar egyértelmien tudott a kezességvallalas
elutasitasarél, az a korulmény pedig, hogy err6l az alperes részérél nem irasbeli
kiértesitést kapott, az (igy megitélését nem befolyasolja. Ertékelte, hogy az értesités
kézhezvételekor a felperes mar 22.000.000 Ft-ot atutalt a (cég neve) részére, igy ezen
Osszegeket a késedelmesnek tekintett értesités mar nem érinthette, mig a
tovabbi12.000.000 Ft 2004. junius 24-i atutalasardl a felperes mar annak ismeretében
rendelkezett, hogy a kezességvallalasra nem fog sor kertlni. A felperes altal az
egyuttmikodés korében értékelni kért tovabbi magatartasok sem eredményeznek
jogellenességet. Az alperest nem terhelte kotelezettség tovabbi hitel folydsitasara, a
forgbeszkozok listajanak és bekerllési 0sszegének modositasara, illetbleg az egyik
ingatlan tehermentesitése és a jelzalogjog bejegyzés redukalasa tekintetében sem. A
jogellenességi feltételen kivul hianyzik a karral valé okozati dsszefuggés is, mert bar a
felperest nem vitasan érhette kar azaltal, hogy a megrendelt forgbeszkdézoket nem kapta
meg, €s a kifizetett el6legeket sem kapta vissza, ezen igényét azonban a (cég neve)-vel
szemben kellett volna érvényesitenie, az elszamolas hianyabdl szarmazo kart az alperesre
nem harithatia at. A 70 %-os kamattdmogatas elvesztése miatti igény tekintetében
megallapithatdé, hogy a felperes szamlakkal, vagy szamlat helyettesité okiratokkal a
6/2004. (. 22.) FVM rendelet 10. §-a szerinti hitel célu felhasznalast nem igazolta,
tobblettényallasi elemeket sem bizonyitott, onmagaban pedig az a korulmény, hogy az
alperes a 2004. december 31-e elbtti koltekezéssel kapcsolatosan 2005. februarjaban még
tett kifizetést, nem teszi megalapozotta az igényérvényesitést. Biztatasi kar
megallapitasara azért nem latott lehetéséget, mert a Ptk. 6. §-a szubszidiarius jellegd,
szerzBdéses jogviszony esetén biztatasi kar cimén igényérvényesitésnek helye nincsen.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének torténé helyt adast kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
tévesen itélte meg a jogellenes magatartas és az okozati 6sszefliggés kérdését. E kérben
tartalmilag megismételte az elséfoku eljarasban eléadott hivatkozasait. Allitotta, hogy a
szerz6dés értelmében csak abban az esetben torténhetett volna meg a hitel folydsitasa,
ha a kezességvallalas bekovetkezett. Azzal, hogy az alperes mar a garanciavallalas el6tt
folyositotta a hitelésszeg egy részét, illetéktelen elényhdéz jutott és egyoldaluan
modositotta a
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peres felek kozotti szerzddést akkor, amikor 50.000.000 Ft helyett csak 36.000.000 Ft-ot
folydsitott. E magatartasa sértette a Ptk. 240. § /1/ bekezdését. Sérilt a szerzédés
megkotésénél iranyadé Ptk. 277. § /1/ és /3/ bekezdése szerinti egyuttmikodési
kotelezettség elve is, és az alperesi eljaras sértette a Ptk. 229. § /1/ bekezdését is, amikor
a feltétel bekovetkezését megelbzben folydsitott. Akkor jart volna el jogszerlien az alperes,



ha a részleges kiutalas el6tt tajékoztatja a felperest arrdl, hogy a szerzédés 24. pontjaban
meghatarozott feltétel még nem teljesilt. Tévesen itélte meg az elséfoku birdsag a
jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggés kérdését is. Az alperessel
kotott hitelszerz6déshez kapcsolddd elem, hogy a felperes ennek alairasakor egyedul volt
jelen és négy nappal a tdmogatasi folyamat lezarasa el6tt a felperesnek a szerzédések
elolvasasara, teljes korl attanulmanyozasara nem jutott ideje. A szerz6dés alairasanal
tanuk nem voltak jelen, ami mar énmagaban megkérdbjelezi a szerzddés kozhiteles
maganokirati jellegét. Téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a (cég neve)-vel
szemben kellett volna a felperesnek perbeli igényeit érvényesitenie. Indokolatlanul
utasitotta el a birésag a biztatasi kar cimeén bejelentett igényeket is. Mind a 36.000.000 Ft
utan fizetett kamatok, le nem hivott allami kamattamogatasok, mind a hitelcélnak
megfelel6 pénzelkoltéssel torténd elszamolas tekintetében is téves és iratellenes a birdsag
allasfoglalasa. Amennyiben az alperes eleget tett volna a szerz6désekben foglaltaknak,
ugy a felperes eleget tudott volna tenni a hitelcélnak valé pénzelkdltés kovetelményeinek.
Az elséfoku birdsag indokolatlanul, a felperes bizonyitasi inditvanya ellenére nem tisztazta,
hogy a nemleges kezességvallalasi dontésrél a felperes mikor értesllt. Gyakorlatilag e
tevékenységgel a birdosag a bizonyitasi terhet osztotta a felperesre, holott az alperesnek
kellett volna bizonyitania: a tajékoztatasi kotelezettségének megfelelé eleget tételt. A
birésag ezen felll indokolatlanul nem vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-e karenyhitési
kotelezettségének.

Az alperes a permegsziintetéssel kapcsolatosan teljes kérlien nem osztotta az elséfoku
birésag allaspontjat, amennyiben viszont e hivatkozasat a masodfoku birosag nem talalna
megalapozottnak az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez szikséges mértékben megfeleld
tényallast allapitott meg, abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le és dontését
megfeleléen, teljes korlien indokolta. Osztja a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
permegszuntetéssel kapcsolatos jogi allaspontjat, figyelemmel arra, hogy az 5.000.000 Ft
értékben figyelembe veheté kamattamogatassal kapcsolatos igényen tulmendéen még
ugyanazon tényallas mellett sem allapithatd meg kettés igényérvényesités, azaz a
kamattamogatason kivuli igényeken tulmendéen a két perben érvényesitett kovetelések
kozott atfedés nincs. A beszamitasi igény megalapozatlansaga miatt helyes a res iudicata
hianyanak megallapitasa is, ezért sem a korabbi perben érvényesitett beszamitasi igeny,
sem a viszontkereset miatt a per megszuntetésére nem kerllhetett sor.
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A tényallas tisztazasahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasara nem lett volna szilikség, a
rendelkezésre allé adatokbdl megnyugtatéan allast lehetett foglalni abban a kérdésben,
hogy a kezességvallalas elutasitasardl a felperes milyen médon és mikor szerzett
tudomast. E kdrben a fellebbezésben hivatkozott téves bizonyitasi teher telepitése sem
allapithaté meg. A korabban hozott jogerés és Legfelsébb Birdsag altal is felllvizsgalt
hatarozatokra tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperesi



magatartast semmilyen elemében nem lehet jogellenesnek tekinteni és a felperes altal
hivatkozott magatartasok sem az egyuttmikodési kotelezettség megsértését, sem pedig
egyéb szerz6désszegé magatartast nem valdsitanak meg. A kezességvallalas el6tti
folydsitas nem a szerz6dés megszegését jelentette, hanem az alperes kockazatat, igy a
fellebbezés hitel folydsitasaval kapcsolatos elvarhatd alperesi magatartassal kapcsolatos
hivatkozasai megalapozatlanok. Az alperesi 36.000.000 Ft-os folydsitas nem egyoldalu
szerz6désmodositas volt, és az alperest nyilvanvaléan semmilyen egyoldalu elényh6z sem
juttathatta. Annak a kortlménynek, hogy a felperes az alperessel kotott kdlcsonszerzédést
milyen korulmények kozott irta ala, mérlegelte-e a szerz6dés valamennyi elényét és
hatranyat, jelen jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevanciaja nincsen. Tényszerlen
ugyanis megallapithatdé, hogy a felperes gazdasagi terveinek megvalésitasahoz az
alperessel - utdbb tartalmaban mddositott - kdlcsonszerzédést kotott. A kdlcsonszerzbdeés
érvényes létrejotte jelen jogvitanak targyat nem képezte, de a fellebbezésben hivatkozott
korulmények egyebekben sem okozzak a kdlcsonszerz6dés érvénytelensegét.

Az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a jogellenes magatartason kivdil
hianyzik a felperest ért kar és az alperes magatartasa kozotti okozati 6sszeflggés is,
ugyanis a felperesnek a forgdeszkozoktdl vald elesés miatti igényét a (cég neve)-vel
szemben kellett volna érvényesitenie. A kamattamogatas elvesztése és a biztatasi kar jogi
megitélése tekintetében is helyes jogi allaspontot foglalt el az elséfoku birésag. Miutan a
felperesi fellebbezés gyakorlatilag az elséfoku eljaras soran mar el6adott érveit ismételte
meg, az elséfoku birdsag pedig a masodfoku birdsag megitélése szerint a felperesi igényt
minden részelemét tekintve helyesen itélte meg és biralta el, ezért a fentieknél bévebben a
masodfoku birésag kizarolag visszautal az elséfoku itélet mindenben helyes indokaira.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A
felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege all az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertilt, és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
megallapitott, az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett munkajaval is
aranyban allé, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi munkadijbdl. A felperes illetékfeliegyzési
joga folytan a masodfoku birésag a
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le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM szamu rendelet 13.
§ /2/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2012. majus ho 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






