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A Szegedi itél6tabla dr. Madarasz Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek - a Fekete Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fekete Csaba lgyvéd)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés hatalytalansaganak
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (jelenleg Kecskeméti
Torvényszék) 2011. november 28. napjan kelt 2.P.21.415/2010/47. szamu itélete ellen a
felperes altal 48. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A peres felek 1985. oktdber 19-én (helység 1)-en kétottek hazassagot, melybél 1987-ben
egy gyermekuk szlletett.
A peres felek az életkozdsség ideje alatt megalapitottak a két tagbdl allé (cég 1)-t,
melynek a felperes 6nalld, egyedul alairasi joggal rendelkezé Ugyvezetbje volt. A felek
hazassaguk alatt nagyobb érték(i vagyont szereztek.
Az alperes az életk6zosség ideje alatt megalapitotta unokatestvérével a (cég 2)-t, mely

gazdasagi tarsasagban a felperes tagként nem szerepelt.
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A peres felek kozott az életk6zdsség 1997. juniusaban megszakadt, az utolsé kdzoOs
lakohelylket képezé (helység 2), (utca, hazszam) alatti ingatlanbdl elébb a felperes,
késbbb az alperes és a kozos gyermek is elkoltozott.

Az életk6z0sség megszakadasa utan hat évvel az alperes kezdeményezésére a peres
felek hazastarsi vagyonkdzosséget megoszté megallapodast kotottek, melyet két okiratba
foglaltak. A 2003. augusztus 13-an kelt ,Csaladjogi, személyi és vagyoni kérdésekrdl,
illetve hazassag k6zds megegyezeéssel torténd megszintetése kapcsan hazastarsi kozos
vagyon megosztasardl szolé" megallapodasban (F/1. alatti megallapodas) a
vagyonmegosztas korében a felek a szerz6dés 7. pontjaban rogzitették, hogy a kézdsen
szerzett ingd vagyont akként osztjak meg, hogy mindkét fél a birtokaban levé ingésagok
tulajdonjogat szerzi meg. Az (helység 2), (utca, hazszam) alatti ingatlan k6zos tulajdonat
akként szuntették meg, hogy a felperes a tulajdonaban allé 2-ed részt kilon szerzédés
szerint atruhazta az alperesre. Az alperes vallalta, hogy az ingatlanon fennallo teherrel
biztositott, ko6zds cég tartozasat kizardlagosan megfizeti az ... és Vidéke
Takarékszovetkezetnek.

A szerz6dés 9. pontjdban a felek abban allapodtak meg, hogy a kozds tulajdonban levé
(cég 1) alperes nevén levé Uzletrészét 2003. 09. 30-ig névértéken atruhazza a felperes
altal megnevezett természetes vagy jogi személyre, és a 2003-as évi osztalék teljes
egészében a vevét illeti meg. Az alperes hozzajasulasat adta, hogy az (cég 1) a
tulajdonaban allé ingatlanokat kulon felhatalmazas, megkérdezés vagy taggydlés tartasa
nelkul barmely természetes vagy jogi személy részeére - az Ugyvezetd dontése és az altala
meghatarozott feltételek szerint - atruhazza. A szerz6désben a felperes vallalta, hogy
11.000.000 Ft-ot kulonb6zb részletekben megfizet az alperesnek, mely tartalmazza a
szerz6dés szerint alperes részére juttatott vagyoni javak mellett az (cég 1)-bdl a részére
jaro 6sszes osztalék megtéritését is. Emellett a felperes vallalta, hogy az (cég 1) tulajdonat
képezd (helység 3)-i kastély értékesitése esetén az 50.000.000 Ft + AFA feletti
vételarrész 30 %-at 8 napon belll megfizeti az alperesnek. Az alperesnek a felperestél jaro
11.000.000 Ft értékkiegyenlités megfizetéséért a felperes tulajdonat képezd (cég 3) vallalt
készfizetd kezességet azzal, hogy a jelen szerz6dés rendelkezései akkor Iépnek hatalyba,
amennyiben a felperes és a kezes az alperes részére a 15. és 16. pontban foglalt
kotelezettségrdl (11.000.000 Ft megfizetése és kezesség vallalasa) kdzokiratban foglaltan
is nyilatkoznak.

A felek a szerz6dés 19. pontjaban rogzitették, hogy ingd és ingatlan vagyonkdzosséguk
megszuntetését jelen szerzddés, illetve az ugyanezen napon ingatlan hazassagi
vagyonkozosség megszuntetése targyaban megkotott szerz6dések elfogadasaval teljes
egészében elszamoltnak fogadjak el, egymassal szemben egyéb kovetelésik vagy
kotelezettséglk nem all fenn, egymassal szemben igényt nem tamasztanak. A szerzédés
20. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédés és a tovabbi megkotendé megallapodasok
alapjan mindkettéjuknek azonos értékd vagyon jut, igy egymassal szemben megtéritési
igényuk nincsen. Vallaltak, hogy 2003. szeptember 30-ig az alabbi megallapodasokat
kotik meg jelen szerz6dés, mint el6szerz6dés alapjan: Uzletrész atruhazasi szerz6dés az
(cég 1) és annak kapcsolodé iratai, kezességvallalas és annak okiratba foglalasa az (cég
3)
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részérdl, tartozasatvallalas és annak koézokiratba foglalasa vagy a kolcsOnszerzédés
cedalasa, teljes kori megallapodas hazassag felbontasara iranyuld kereseti kérelemhez,
amely alapjan a kozjegyz6 el6tt felvételre kerulé kotelezettségvallalasuk is felvételre
kerllne.

A felek a fenti szerz6dés megkodtésekor egy masik megallapodast is megkotottek, mely
.Hazassagi vagyonkozosség megszuntetéserdl" szolt. A szerzédésben a kozos
tulajdonukban levé (helység 2), (utca, hazszam) alatti ingatlan felperes nevén levé Yz-ed
tulajdoni illetdségét a felperes hazassagi vagyonkozosség megszintetése cimén az
alperesre ruhazta, az alperes tulajdonaban all6é (cég 1)uzletrész értékének fejében. A felek
az atadasra kerlld értékeket azonosnak fogadtak el, azzal, hogy egyik tulajdonostars
javara vagy terhére sem keletkezett értékkulonbdzet. Rogzitették, hogy az ingatlanon az ...
és Vidéke TakarékszoOvetkezet javara 5.000.000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog van
bejegyezve. Megallapodasuk szerint a jelzalogjog jogosultnak a tulajdonjog atruhazasahoz
a hozzajaruld nyilatkozatat az alperes szerzi be, mely nyilatkozat egyben a szerzédés
hatalyba |épésének is a feltétele. Az ingatlanra vonatkozé megallapodas megkotését
kovetben az alperes a pénzintézetnél eljart, a tulajdonjog atruhazasahoz a jelzalogjog
jogosult hozzajaruld nyilatkozatat beszerezte, a pénzintézeti kolcsont megfizette. A
megallapodasok megkotését kdvetben a felperes, mint az (cég 1) ligyvezetdje az lzletrész
atruhazasra tekintettel a cégbirésagnal nem jart el, nem vallalt kdzjegyz6 elbtt kezesi
kotelezettséget az (cég 3) nevében, valamint az alperesnek jaré 11.000.000 Ft
ertékkiegyenlitést sem fizette meg. A felperes Ugyvezetése alatt allé (cég 1) nem mikodott
eredményesen, a cég osztalékot nem fizetett. A tarsasag 2005. aprilisatol elrendelt
felszamolas alatt all jelenleg is.

A felek a vagyonkozdsséget megosztd megallapodasukban nem tuntették fel a felperes
nevén levd (helység 4 neve)-i pinceingatlanukat és a felperes birtokaban levé nagy értéki
... Szemeélygépkocsit sem.

A felek hazassagat a (helység 1)-i Varosi Birosag 2005. maricus 3-an Kkelt
12.P.23.322/2004/6. szamu itéletével felbontotta. A peres felek a bontoperben kotott
egyezségukben egybehangzoéan kijelentették, hogy a hazastarsi vagyonkozdsséghez
tartozé ingosagaikat értékaranyosan egymas kozott megosztottak, és annak birtokba
adasa foganatba ment.

A felperes mddositott keresetében az F/1. és F/2. sorszam alatt csatolt megallapodasok
hatalytalansaganak a megallapitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az F/1. sorszam alatt
csatolt megallapodas hatalya nem allt be, mivel a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat
bizonytalan jovébeni eseménytél tették flggéveé (felfiggesztd feltétel), s a szerzédés
hatalya e feltétel bekdvetkeztével allt volna csak be. A megallapodas 17. pontja szerint a
szerz6dés rendelkezései akkor léptek volna hatalyba, ha a felek a 15. és 16. pontban
foglalt kotelezettségrdl kozokiratban foglaltan is nyilatkoznak. Figyelemmel arra, hogy ez a
kozokiratba foglalas elmaradt,
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az alperes nem szerezhetett érvényesen tulajdonjogot a (helység 2)-i ingatlanon. Mivel az
F/1. szam alatt csatolt megallapodas - figyelemmel annak 17. pontjara - a mai napig nem
lépett hatalyba, igy az F/2. sorszam alatt csatolt megallapodas sem. Mivel id6kdzben a
gazdasagi tarsasagok felszamolas ala kerlltek, igy ténylegesen csupan az alperes jutott
vagyonhoz a (helység 2)-i ingatlanon fennallé '2-ed felperesi tulajdoni hanyad
megszerzésével. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat a (helység 2)-i ingatlan
vonatkozasaban azzal, hogy ténylegesen a mai napig nem szuntették meg az alperessel a
hazastarsi vagyonkozosseguket. Bar az alperes 3.600.000 Ft-ot a pénzintézetnek
medfizetett, ezt az ingatlan esetleges jovébeni kdzds értékesitésekor el tudna szamolni az
alperessel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
felfuggeszt6 feltétel csak a felek magatartasan kivul es6, attél flggetlen, bizonytalan
jovébeli esemény lehet. igy nem tekintheté felfiiggeszté feltételnek az egyik fél
magatartasa. Amennyiben a szerz6dési kikotést meégis felfUggesztd feltételnek kellene
tekinteni, ugy a felperes sajat felrohaté magatartasaval idézte el annak elmaradasat, igy
a Ptk. 229. § /2/ bekezdése értelmében arra jogot nem alapithat. A megallapodasok
vonatkozasaban kiemelte, hogy az F/2. sorszam alatt csatolt megallapodas nem egy
pontja az F/1. alatti megallapodasnak, hanem egy teljesen kulon iven szdvegezett,
elkulondlt okirat, mely alkalmas volt a tulajdonjog atvezetésére és ennek alapjan a
tulajdonjog atvezetésére is sor kerult. Az F/2. sorszam alatti megallapodas nem Kkoti
érvényességét az F/1. alatti megallapodas érvényességéhez. Az F/2. sorszam alatti
megallapodasnak semmiféle hatalyba Iéptetd feltétele nincs, az alairasakor hatalyosan és
érvényesen létrejott. Kifejtette, hogy a felek kozott a felperesi allitassal ellentétben a
vagyonkozosség megosztasa foganatba ment, melyet igazol az is, hogy ennek allitdlagos
elmaradasat a felperes hét évig nem sérelmezte. A felpereshez kerllt egy nagy értéki ...
gépjarmi, (helység 4 neve)-i pince, valamint a felek kdzds, nagyon jél jovedelmezé
cégének az Ugyeinek az intézése. A felperes az altala vallalt 11.000.000 Ft-ot, nem fizette
meg az alperes felé. Az alperesnek a hazastarsi, 100.000.000 Ft nagysagrendi kdzos
vagyonbdl minddssze egy (helység 2)-i ingatlan maradt, emellett a k6zds gyermeket
egyedul nevel6 alperesnek a felperes gyermektartasdijat sem fizetett. A felperesnek, mint
a tarsasag ugyvezetdjének volt az érdekkore az is, hogy az Uzletrész atruhazasa
atvezetésre keruljon a cégbirésagon.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett a
perfeljegyzés torlésérdl, valamint perkdltség és le nem rott eljarasi illeték viselésérél.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 228. § /1/ bekezdése és 229. § /2/ bekezdése jelen perben
nem alkalmazhato, a felek tevéleges jévébeni magatartasa ugyanis nem tekintheté a felek
magatartasan kivul esd, attol fuggetlen, bizonytalan jovébeni eseménynek. Lényegileg a
felperes szerz6désszegést kovetett el, amely magatartasa alapjan a szerz6dések
hatalytalansagara nem hivatkozhat. Megalapozatlan a felperesnek a (helység 2)-i ingatlan
k6zOs tulajdonat megszunteté megallapodassal kapcsolatos érvelése is, ugyanis ez a
megallapodas egy oOnallé teljes bizonyitdé ereji maganokirat, amelyben a szerzédés
hatalyba |épésének feltételeként a felek csak azt szabtak meg, hogy az alperes koteles
eljarni a pénzintézetnél, mint a jelzalogjog jogosultjanal a tulajdonjog atruhazasahoz
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szUukséges hozzajaruld nyilatkozat beszerzése végett. Az alperes a szerzdésben vallalt
kotelezettségének eleget tett, az ingatlant terhel6 pénzintézeti kolcson Osszegét is
maradéktalanul visszafizette. Az érvényes és hatalyos megallapodas alapjan a felperes
alaptalanul kérte az eredeti allapot helyredllitdsat. A per adataibol az is megallapithatd,
hogy a felek a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasakor jogi képvisel6vel jartak el.
Amennyiben a felperes az értékaranyossagot vitatta volna, ugy a szerz6dés megkotésétél
szamitottan egy év allt volna rendelkezésére a szerz6dés megtamadasara. A felperes
azonban csak a megallapodasok megkotését kovetd 7 év elteltével inditott pert és ekkor
sem a szerz6dések értékaranytalansagara, hanem a szerz6dések hatalytalansagara
hivatkozott. Megallapitotta tovabba, hogy a felek jogviszonyara nem a hatalytalansag,
hanem a Ptk. 208. §-aban szabalyozott elészerz6désre vonatkoz6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, mivel az F/1. alatti megallapodas 22. pontja azt rogziti, hogy a felek e
szerz6dést el6szerzddésnek tekintve tovabbi szerz6dések megkotését vallaltak. A felek
altal vallalt szerz6dések kozul ténylegesen és bizonyithatéan a (helység 2)-i ingatlan
k6zos tulajdonanak a megszintetése korében jott Iétre szerz6dés, amely alapjan a felek
hazastarsi k6z0s vagyona is megszint ezen ingatlan vonatkozasaban. Amennyiben
tovabbi vagyontargyak vannak, amelyek hazastarsi vagyonkozosseg részét képezik, a
tulajdoni igények el nem évulése miatt a felperes nincs elzarva attdl a lehet6ségtél, hogy
koveteléesének megalapozottsaga esetén hazastarsi vagyonkdzosségi igényét perben
érvényesitse. A per jelenlegi adatai alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy a
hazastarsi vagyonkdzosséget a felek részben szerzédéssel, részben pedig rautald
magatartassal megosztottdk. Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdon megszuntetése oly
modon tértént meg, hogy az alperes tulajdonjoga kerllt bejegyzésre a felperes '%z-ed
tulajdoni hanyadara, ennek ellentételezéseként pedig az alperes a tagsagi jogait a (cég 1)-
ben nem gyakorolta, osztalék kifizetésére nem Kkertilt sor, a felperes, mint lUgyvezeté a
gazdasagi tarsasag mukodése folott szabadon rendelkezett. Az a kordlmény, hogy mint
cégvezetd nem intézkedett az alperesi Uzletrész atvezetésérdl, nem rohaté az alperes
terhére, és utobb nem eredményezheti azt, hogy a felperes helytalléan hivatkozhatna arra,
hogy az ingatlan 2-ed tulajdoni hanyadaért cserébe ellentételezést nem kapott.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének torténé helyt adast,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte. Kifogasolta,
hogy semmilyen modon nem Kerllt részletes bizonyitasra azon itéleti tényallasi
megallapitas, miszerint a peres feleknek 100.000.000 Ft értékl hazastarsi kozds vagyona
lett volna. Nem értett egyet azzal sem, hogy a 2003. augusztus 13. napjan kelt okirat
alkalmas lett volna a hazastarsi vagyonk6zosség megszuntetésére, miutan e szerzédeés
17. pontja egyértelmlen rogziti, hogy a szerz6dés rendelkezései csak akkor lépnek
hatalyba, ha a 15. és 16. pontban foglalt kotelezettségek kdzokiratba foglalasra kerllnek.
A szerz6dés 19. pontja és 21. pontja is utal arra, hogy tovabbi hazassagi vagyonkozdsség
megszlntetésével kapcsolatos okiratok létrejotte is feltétele lett volna a tényleges és
valdésagos vagyonkdzosség megsziintetésnek. igy az F/1. alatt csatolt megallapodas
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vagyonkozosségét. A felperes perbeli kovetelésének jogalapja tulajdonképpen és
ténylegesen hazastarsi vagyonko6zosségi igényébdl adodik. A peres felek a mai napig nem



szUntették meg hazastarsi vagyonkozosséguket, melynek csupan egyik eleme a volt kozos
tulajdonukat képezé (helység 2)-i csaladi hazas ingatlan, de egyebekben sem lehet
vagyonkozosséget csupan ezen egyetlen vagyonelem vonatkozasaban megszintetni, a
vagyonkozosségrél teljeskorlien kellett volna rendelkezni. Ha jelen perben a Ptk. 208. §-
aban szabalyozott el6szerz6désre vonatkozé rendelkezéseket kellett volna alkalmazni, ugy
megallapithatd, hogy a megallapodas 22. pontjaban rogzitett tovabbi szerzddések
egyaltalan nem jottek Iétre. Arra az els6foku birdsag is ramutatott, hogy tulajdoni igények
nem évllnek el, a felperes pedig tobb alkalommal hivatkozott a per soran arra, hogy a
(helység 2)-i ingatlannal kapcsolatos kovetelése hazastarsi vagyonkozosseégi igényebdl
ered. Osszefoglaldan arra hivatkozott, hogy az alperessel a hazassagi
vagyonkozosséguket sem természetben, sem okirattal nem sziuntették meg, az e targyban
korabban szuletett megallapodasok nem Iéptek hatalyba, és az is megallapithatd, hogy a
(helység 2)-i ingatlanon korabban fennallé V2-ed tulajdoni hanyada alperes részére torténé
atruhazasa fejében a felperes ténylegesen semmiféle ellentételezést, illetve
ellenszolgaltatast nem kapott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Nyomatékosan hangsulyozott arra, hogy a perben a birésag csak a felperesi keresetben
megjeldltek szerint donthet, a felperes tobb alkalommal pontositott kereseti kérelmének
jogcime pedig szerzddés hatalytalansaga volt. A kereset jogcime és a feltart tényallas
alapjan az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
megalapozott, tekintettel a Ptk. 228. § /1/ bekezdése és 229. § /2/ bekezdése
értelmezésére. Nem valos a felperes azon hivatkozasa, hogy a vagyonkdzosség
megosztas teljesedésbe nem ment. Az elséfoku birésag helyesen értékelte a tényeket és
helyes kovetkeztetést vont le azzal, amikor rogzitette, hogy a per adatai alapjan az volt
megallapithatdé, hogy a hazastarsi vagyonkdzosséget a felek részben szerzddéssel,
részben rautalé magatartassal megosztottak.

A fellebbezés alaptalan.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a birésag csak a
kereseti kérelemrél a perbevitt jogokrdl és kotelezettségekrdl jogosult és egyben kotelezett
allast foglalni. A Pp. 3. § /1/ bekezdése és 215. §-a figyelembevételével igy a birosagnak
jelen perben sem a peres felek k6zott fennalld valamennyi vitas jogi kérdésrél kellett allast
foglalnia, hanem a felperesi kereseti kérelmet kellett érdemben elbiralnia. A felperes
tobbszor moddositotta ugyan kereseti kérelmét, azonban hatarozottan és egyértelmien
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a peres felek
kozott a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa €s egyeb vagyonjogi kérdések rendezése
tekintetében kotott megallapodasok a szerzédésben kikotott feltételek bekdvetkezése hijan
nem l|éptek hatalyba, és erre tekintettel ennek jogkdvetkezményeként kérte a perbeli
ingatlan tulajdoni illetéség ingatlan-nyilvantartasi visszaallitasarol valé rendelkezést.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 228. § /1/ bekezdése szerinti
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felflggeszt6 feltétel csak a felek magatartasan kivil es6é, attdl fuggetlen, bizonytalan
jovbbeli esemény lehet (BH 2001/170. szamu eseti dontés), és a Ptk. 229. § /2/ bekezdése



szerint a feltétel meghiusulasara egyebekben sem alapithat jogot az, aki azt felréhatéan
maga idézte elé. Helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kdzotti megallapodasokat
megfeleléen értékelve elmaradtak ugyan tovabbi jogcselekmények (szerzédések
megkotése, jognyilatkozatok megtétele, tagvaltozas cégbirdosag elbtti bejelentése),
ugyanakkor e korilmények a peres felek kozott létrejott és a perben relevans két
megallapodas hatalyossaganak kérdését semmilyen tekintetben nem érintették. Az alperes
a szerz8désben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, a felperes volt az, aki a
szerz6déses kotelmeit nem vagy nem a szerzédésben irtaknak megfeleléen teljesitette.
llyen kordlmények kozott a felperes megalapozott igényt az Aaltala elkdvetett
szerz8désszeges, illetve megtenni elmulasztott jogcselekmények kovetkeztében nem
érvényesithet, indokoltan és helyesen utasitotta el tehat az elséfoku birésag a kereseti
kérelmét.

Az els6foku birésag tényszerlien a peres felek nyilatkozataira, a perben feltart egyéb
bizonyitékokra, igy kulondsen a peres felek kozotti megallapodasokra tekintettel a
bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek
hazastarsi k6z6s vagyona megosztasara részben megallapodasokkal, részben rautald
magatartassal sor kerult. Amennyiben a felperesnek az e megosztassal nem érintett
vagyon korében tulajdoni igénye allna fenn, ugy annak nincs akadalya, hogy jelen peres
eljarastdl fuggetlenil, megfeleld, erre iranyuld kereseti kérelem el6terjesztése esetén ezen
igényét birosag el6tt érvényesitse. Ez a megallapitds azonban nem altaldnossagban a
felperes valamennyi tulajdoni igényére, hanem a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasaval
nem érintett esetleges vagyontargyakra vonatkozéan allhat fenn. Miutan jelen perben nem
a peres felek kozotti hazastarsi kozos vagyon megosztasarol kellett allast foglalni, a per
targyat nem ez a jogvita képezte, igy irrelevans annak pontos meghatarozasa, hogy a
peres felek vagyonkdzosségébe mely vagyontargyak és 6sszességében milyen értékben
tartoztak. Ennek ellenére nem okszerltlen az els6foku birésag 100.000.000 Ft
nagysagrend( vagyonra tett utalasa, ugyanis a peres felek személyes nyilatkozataibdl és a
felmerult perbeli adatokbdl erre lehetett logikus kovetkeztetést levonni. Miutan azonban e
kérdés a perben nem eldontendd, irrelevans kérdés volt, igy e tényallasi elem mell6zése
mellett is teljeskorien helytall6 és megalapozott az elséfoku itélet.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelméhez mérten helyes dontést hozott, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozott érvek alapjan sziikség és lehetéség nincsen,
ezért a masodfoku birdésag a Pp. 253. § /2/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmertilt, és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet figyelembevételével az alperesi jogi képviseld altal a
masodfoku eljarasban kifejtett
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munkaval is aranyban allé, AFA-t is magaban foglalé (igyvédi munkadijbdl. A felperes az
eljarasi illetékre kiterjed6 részleges koltségmentességben részesult, ezért a masodfoku
birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl.

Szeged, 2012. 4prilis h6 24. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



