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A Szegedi itélétabla a Rosta Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Rosta Marton tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lajos
Levente Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat
birésagi felulvizsgalata irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag (jelenleg Szegedi
Torvényszék) 2011. december 2. napjan kelt 6.G.40.190/2011/14. szamu itélete ellen az
alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ertesiti az alperes cégjegyzékét vezetd Szegedi Torvényszék Cégbirésagat, hogy a Cg....
cégjegyzekszamu alperesi kft-vel szemben tarsasagi hatarozat birésagi felllvizsgalata
irant inditott per jogerésen befejez6dott.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal - mar az elséfoku
eljarasban rendelkezésre allé adatok alapjan - kiegészitett és pontositott tényallas szerint
az alperesi tarsasagot a Szegedi Torvényszék Cégbirésaga Cg.... cégjegyzékszam alatt
tartja nyilvan. Az alperesi tarsasag tagja 33 %-os Uzletrész tulajdonnal a felperes, valamint
67 %-0s Uzletrész tulajdonnal a (cég neve). Az alperesi tarsasag onallo cégjegyzeési joggal
rendelkezé Ugyvezetdi (személy 1 neve) és (személy 2 neve). A felperes Ugyvezetbje
onallé cégjegyzési joggal szintén (személy 2 neve).
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Az alperesi tarsasag a 2011. marcius 18. napjan tartott taggyilésén hozott 1/2011 (03. 18.)
szamu hatarozataval a tarsasag konyvvizsgaldjat visszahivta, Uj konyvvizsgalét valasztott.
A 2011. majus 23. napjan tartott taggylilésén hozott 3/2011. (03. 23.) szamu hatarozattal
(személy 2 neve)-t Ggyvezetéi tisztségébdl visszahivta. Egyéb hatarozatok mellett e két
taggyllési hatarozat birésagi felulvizsgalata iranti per van folyamatban a Szegedi
Torvényszék el6tt. A cégjegyzékben e hatarozatokkal 6sszefliggd valtozasok atvezetésére
nem Kerult sor, s a 3/2011. szamu hatarozat felllvizsgalata targyaban eljaré birésag e
hatarozat végrehajtasat felfliiggesztette.

(személy 2 neve) ugyvezeté a 2011. majus 12. napjan kelt meghivoval 2011. junius 10.
napjanak 10 orajara Osszehivta az alperes taggyllését az alperes székhelyére. A
meghivoban koézolt két napirendi pont a (cég neve) tag kizarasval kapcsolatos dontés
meghozatalardl és e tag elleni kartéritési per meginditasarol szolt.

A (cég neve) tag 2011. junius 4. napjan a 2011. junius 10. napjara 6sszehivott taggyulés
napirendi pontjainak az alabbiakkal torténé kiegészitését kérte: (személy 2 neve) irat
atadasra kotelezése, székhelyvaltoztatas, hatarozathozatal a felperessel szemben a Gt.
20. § /7/ bekezdése alapjan, valamint dontés az 1/2011. (03. 18.) hatarozat hatalyon kivul
helyezésérdl.

(személy 2 neve) ugyvezetd a 2011. junius 6. napjan kelt levelében az Osszehivott
taggyllést lemondta. Az errél szolo értesités a (cég neve) tag részére tértivevényes
levélben 2011. junius 15. napjan kerult kézbesitésre.

Fenti el6zményeket kovetben az alperes 2011. junius 10. napjan taggydlést tartott,
amelyen kizarolag a (cég neve) képviselbje, igazgatosagi tagja és egy tagja jelent meg,
valamint jogi képvisel6ként jelen volt (igyvéd neve) ugyvéd és (jogi képviseld neve). A
taggyllés a meghivéban szereplé két napirendi pont megtargyalasat kovetbéen egyik
kérdésben sem hatarozott. Ellenben a taggylilés a (cég neve) tag altal kezdeményezett
tovabbi négy napirendi pontot megtargyalta és e kérdésekben az alabbi hatarozatok
szllettek:

A 7/2011. (06. 10.) szamu hatarozattal a taggy(ilés egyhangu hatarozattal elrendelte, hogy
(személy 2 neve) korabbi Ugyvezetd - akinek a visszahivasara a 2011. majus 23. napjan
tartott taggylilésen kerllt sor - haladéktalanul koteles atadni (személy 1 neve)
ugyvezetbnek az alperes teljes Uzleti iratanyat és hivatalos dokumentaciojat. A 8/2011.
(06. 11.) szamu hatarozattal a tarsasag elhatarozta, hogy székhelyét a (varos neve, utca,
hazszam) szam ala helyezi at. A 9/2011. (06. 11.) szamu hatarozattal a taggyulés
elhatarozta a felperessel szemben a Gt. 20. § /7/ bekezdése szerinti eljarast. A 10/2011.
(06. 11.) szamu hatarozattal a tarsasag dontott konyvvizsgaldjanak visszahivasarol és
torolte a tarsasagi szerz6dés konyvvizsgalora vonatkozé 17. pontjat. A 7-10/2011. szamu
hatarozatok nyilvanvalé eliras folytan a keletkezés datumaként (06. 11.) napjat tintették
fel, de e hatarozatok hozatalara is a 2011. junius 10-i taggyUlésen kertilt sor.
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A felperes kereseti kérelmében a 2011. junius 10. napjan megtartott taggylilésen hozott
O0sszes hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy miutan (személy
2 neve) Ugyvezet6 az 6sszehivott taggyllést lemondta, igy azt megtartani csak abban az
esetben lehetett volna, ha a taggydlést barmelyik Ugyvezetd ujra dsszehivja, illetbleg a
legalabb 5 %-0s részesedéssel rendelkezé tagok kezdeményezik az Osszehivast. Erre
nem Kkerult sor, ezért az Osszes hatarozat a Gt. 143. § /1/ bekezdésébe és 144. § /2/
bekezdésébe Utkdzik. Az iratatadasra kotelez6 hatarozat meghozatalara nem volt
torvényes lehet6ség, mert a (személy 2 neve)-t az alperesi Ugyvezetdi tisztségbdl
visszahivo hatarozat végrehajtasat a birésag felfuggesztette, igy (személy 2 neve) is
ugyvezetbnek tekintendd. A székhely athelyezése pedig sérti az okszerli gazdalkodas
kovetelIményét és kirivo érdeksérelmet okoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szabalyszeriien
Osszehivott taggyllést az ugyvezet6é nem mondhatja le, nem halaszthatja el abban az
esetben, ha a meghivé mar az érdekelt tagok tudomasara jutott, tehat a kozlés vellk
szemben hatalyosult. Az iratanyag atadasra vonatkozé hatarozat tekintetében az
ugyvezetd visszahivasara vonatkozé korabbi taggydlési hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a hatarozat jogszerliségét nem befolyasolja, mig a székhely athelyezé
hatarozat vonatkozasaban a Ptk. mint mogoéttes jogterulet szabalyai nem érvényesulnek.

Az elséfoku birésag itéletével a 2011. junius 10. napjan megtartott taggyllésen hozott
valamennyi hatarozatot hatalyon kivul helyezte. Ramutatott arra, hogy a taggyllésen
kizarolag olyan napirendi pontok tekintetében szulettek hatarozatok, amelyeket a meghivo
nem tartalmazott. Miutan a 2006. évi IV. térvény 20. § /4/ bekezdése értelmében a legfébb
szerv az Ulésre szb6l6 meghivoban nem szerepl6 kérdéseket csak akkor targyalhatja meg,
ha az Uulésen valamennyi tag jelen van és egyhangulag hozzajarul a kérdés
megtargyalasahoz, igy a felperes jelenlétének hianyaban egyetlen érvényes hatarozat sem
szulethetett. Ezért az egyes hatarozatok jogszabalysértéek, azok tartalmanak konkreét
vizsgalata szukségtelen. Megjegyezte, hogy a mar dsszehivott taggyllés lemondasara
csak akkor kerulhetett volna sor, ha még a taggydlési meghivéban megjeldlt idépontot
megelézben az a tag tudomasara jut. Miutan a (cég neve) tag csak a taggyulés idépontjat
kovetben szerzett tudomast a lemondasrdl, ezért ez okbdl még megtarthatdé volt a
taggydlés.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését kérte. Ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag iratellenesen
nem allapitotta meg, hogy a tdbbségi tulajdonos (cég neve) tag 2011. junius 4. napjan a
2011. junius 10. napjara kitGzo6tt taggyllés napirendi pontjainak kiegészitését kérte. Ezt a
tényallitast mar a felperesi keresetlevél is tartalmazta, és azzal az alperes is egyetértett.
Ezzel szemben az itélet err6l nem tesz emlitést és annak jogi megitélését sem
tartalmazza. Amennyiben az elséfoku birdsag észlelte, hogy a taggytlési meghivé és a
taggyulési
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mar szerepl6 és az alperes altal kétségbe nem vont tényallitasokat figyelembe venni, vagy
e korben tovabbi bizonyitas szlkségességét latta volna a tényallas megallapitasahoz, ugy



erre figyelmeztetnie kellett volna a feleket. llyen korulmények kozott nem mindsul
novumnak az alperes fellebbezési tényallitasa, illetbleg az els6foku birdsag
jogszabalysértése lehetéséget teremt arra, hogy az alperes a fellebbezésében ezen (j
korulmeényekre, tényekre hivatkozzon. Amennyiben pedig a taggydlési meghivoban nem
szerepl6 kérdések vonatkozasaban a Gt. 144. § /3/ bekezdését vesszik alapul, ugy a
taggyllés jogszerlen hatarozhatott a tag altal megtargyalni kért napirendi pontok
kérdésében is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, mivel helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Gt. 20. § /4/
bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, a feltételek hidanyaban pedig
jogszabalysértéen tortént a hatarozatok meghozatala. Onmagaban a Gt. 144. § /3/
bekezdése csak javaslattételi, kérelmezési jogot fogalmaz meg a tag szamara, azonban a
javaslat jévahagyasanak rendjére és modjara érvényesul a Gt. 20. § /4/ bekezdésének
szabalya. Igy a Gt. 144. § /3/ bekezdését és 20. § /4/ bekezdését egyiitt kell alkalmazni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében arra hivatkozott, hogy
amennyiben az uj napirendi pontok kérése harom nappal megelézte a taggyulést és arrol
valamennyi tag értesult, ugy a javasolt napirendi pontokat a taggyllésnek meg kell
targyalnia. Ezt tamasztja ala a Gt. 144. §-ahoz f(iz6tt kommentar is, amely kimondja, hogy
a tagok kozotti egyuttmikodés erbsitése végett, illetve az egyes tagok érdekeinek
védelmében a Gt. minden tagnak megadja a jogot, hogy a mar dsszehivott taggylléshez
tovabbi napirendet tizzon, amellett - ha idében bejelenti - a taggyllésnek meg kell
targyalnia, és e kérdésekben is szabalyszeri hatarozat hozhat6. A tag altal igy
megtargyalni kért napirendet a Gt. 7. § /1/ bekezdése alapjan irasban, vagy mas
bizonyithaté mdédon kell az 6sszes tobbi taggal ismertetni.

A fellebbezés alaptalan.

A perbeli jogvita el6kérdéseként helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag arrdl, hogy
habar az alperes 2011. majus 23. napjan tartott taggyllésén hozott 3/2011. (05. 23.)
szamu hatarozattal (személy 2 neve) Ugyvezet6i tisztségébdl visszahivasra kerdlt,
azonban az e hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti perben eljaré birésag altal hozott, e
hatarozat végrehajtasanak felfuggesztésérél szolé dontésre tekintettel 2011. majus 12.
napjan (személy 2 neve)t olyan ugyvezetdnek kellett tekinteni, aki a taggydlés
Osszehivasara jogosult volt. Miutan életszer(i, hogy tobb okbdl is akadalya lehet egy
egyébként szabalyszerllen mar Osszehivott taggyllés megtartasanak, ezért a mar
Osszehivott taggyillés lemondasat tiltd rendelkezéseket torvényi szabaly nem tartalmaz.
Elvi akadalya tehat nem volt annak, hogy a (személy 2 neve) altal 2011. junius 10. napjara
O0sszehivott taggyllés lemondasra kerlljon, azonban helyesen mutatott ra az elséfoku
birbsag arra, hogy ez csak akkor képezhette volna a 2011. junius 10-i taggyulés
szabalyszer( megtartasanak
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akadalyat, ha a taggyllés elmaradasardl szold értesités még a taggyullés idépontjat
megelézéen valamennyi tag tudomasara jut. Miutan a (cég neve) tag okirattal



igazolhatéan csak 2011. junius 15. napjan szerzett tudomast az Ugyvezet6 taggyulés
lemondasat tartalmazé értesitésérél, igy 2011. junius 10. napjan a taggydllés
megtartasanak akadalya nem volt.

Tény, hogy az elséfoku birésagnak a felperes keresetlevélben tett tényallitasai alapjan
foglalkoznia kellett volna azzal a kérdéssel, hogy az ily médon szabalyszeriien megtartott
taggyllésen lehet6ség volt-e vagy sem targyalni a (cég neve) tag altal a taggyulést
megelézéen kezdeményezett tovabbi napirendi pontokat. igy eljarasi szabalysértés, hogy
ennek vizsgalatara az els6foku eljarasban nem kerult sor. Ugyanakkor a masodfoku
birésag allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés nem igényli az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését, ugyanis a jelenleg rendelkezésre allé6 adatok alapjan a tényallas
e kérdésben valé dontéshozatalhoz szukséges mértékl tisztazasara és megallapitasara
sor kerulhet, és az igy kiegészitett tényallas mellett nincs akadalya annak, hogy a
masodfoku birdsag a kiegésziteni kért napirendi pontok megtargyalasa kérdésében
dontést hozzon.

A (cég neve) tag 2001. junius 4. napjan az eredeti meghivoban nem szerepl6 tovabbi
négy napirendi ponttal kérte kiegésziteni a 2011. junius 10-i taggyullés napirendjeit. Miutan
e tényallitast a felperesi keresetlevél tartalmazta és azt az elséfoku eljaras soran az
alperes sem vonta kétségbe, az els6éfoku itélettel szembeni fellebbezésében pedig
kifejezetten is hivatkozott ra, igy a felek egyezd elbadasa alapjan a napirend
kiegészitésének kérelmezése aggalymentesen megallapithaté. Miutdan mind a felperesi
tarsasag, mind az alperesi tarsasag lugyvezetdje is (személy 2 neve), igy az alperes (cég
neve) tagjatol hozza intézett kérelem az alperesi tarsasag masik jogi személy tagjahoz
intézett megfelel6 kozlésnek elfogadhatd. E tényallasi elem megallapitasa mellett a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, valamint az arra tett észrevétel tikrében a
masodfoku birésagnak abban a jogi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 144. § /3/ bekezdésének érvényeslilése esetén a kiegésziteni kért napirendi
pontok automatikusan valnak-e a napirend részévé vagy sem.

A Gt. 144. § /3/ bekezdése barmely tagnak jogava teszi, hogy a napirend kiegészitését, az
altala megjelolt tovabbi napirendi pontok taggyllés elé vitelét kérje. Helyes értelmezés
szerint azonban az ilyen kérdéseket is csak akkor targyalhatja meg a taggydlés, ha a
taggyllésen valamennyi tag megjelent és a napirendben nem szerepld kérdések
megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarultak (Gt. 20. § /4/ bekezdés). Ezt az értelmezést
tamogatja a birdi gyakorlat és a jogirodalom is (Szegedi itél6tabla Gf.111.30.432/2011/16.,
Févarosi Birésag 26.G.40.249/2009/18., Baranya Megyei Birésag 8.G.20.405/2008/6.,
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.006/2009/6. szamu eseti dontése, valamint a Complex DVD
jogtar Gt. 144. § /3/ bekezdéséhez flizott kommentarja, valamint az etekintetben
valtozatlan jogi szabalyozas mellett jelenleg is iranyado szakirodalmi allaspont: dr. Bodor
Maria:
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Korlatolt felel6sségl tarsasag. hvgorac, Budapest, 2001. 180-181. oldal). Pusztan annak a
specialis kisebbségi jognak a gyakorlasa, hogy ha a tag legalabb harom nappal a
taggyllés el6tt ismerteti javaslatat a tobbi taggal, ezzel a napirendi kezdeményezés
automatikus nem valik napirenddé. Alapvetéen jogvédelmi jellegi garancialis szabaly,
hogy a legfébb szerv Glésén, csak olyan kérdések kertulhessenek targyalasra, amelyekre a



tagok megfeleléen felkészilhettek (Févarosi [télétabla Cgt.X.43.354/2005/2. és Legfelsébb
Birésag Gfv.30.275/2003/2. szamu eseti dontések). Amennyiben a Gt. 7. § /1/
bekezdésében irtaknak megfeleléen irasban, vagy mas bizonyithatd moédon kozli a tag
napirendi javaslatat a tobbi taggal, ez lehetéséget biztosit a tobbi tagnak arra, hogy e
kérdésrdl is megfelel6 allaspontot alakitson ki. Ily médon azonban a napirendi javaslat még
nem valik a napirend részéve, szukseég arra, hogy a javasolt kérdések tekintetében a tobbi
tag is allast foglalhasson. Szigorubb értelmezés szerint a Gt. 144. § /3/ bekezdése szerint
javasolt napirend kiegészitésérdl kulon hatarozatot kell hozni, és a szavazas eredmeényét
taggyullési jegyz6konyvben kell régziteni (dr. Nochta Tibor, dr. Zéka Ferenc, dr. Zumbok
Ferenc: A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény magyarazata. Magyar
Hivatalos Kozlonykiado, a Gt. 20. §-ahoz flzott magyarazat, 76-77. oldal). Kevésbé
szigoru értelmezés mellett alakszer( hatarozat nélkul is van lehetéség - akar rautald
magatartassal is - donteni a meghivéban nem szereplé napirendi kérdés targyalasarol
(Szegedi itélétabla Gf.111.30.552/2008/8. és Févarosi itélétabla 14.Cgf.43.727/2011/3.
szamu eseti dontései), ugyanakkor jelen esetben e feltételek egyike sem allapithaté meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a Gt. 144. § /3/ bekezdésében biztositott tagi
jogok gyakorlasa cimén nem kényszerithet6 a tovabbi tagra e kezdeményezés
automatikus targyalasa, a tovabbi tagnak is lehet6séget kell biztositani arra, hogy a
javasolt napirendi kérdés ismeretében donthessen arrdl, hogy a taggyllésen e kérdés
megtargyalasa tekintetében tamogatja-e a javaslattevét vagy sem. Ezzel ellentétes
jogértelmezés esetén a gyakorlatban a tagi (esetenként kisebbségi tagi) jogok leple alatt
jelent6s visszaélésekre kerulhetne sor. Minderre tekintettel sem a torvényi szabalybdl, sem
a birdi gyakorlatb6l nem kovetkezik az, hogy a napirend kiegészitésének kezdeményezése
esetén pusztan a formai szabalyok betartdsa mellett automatikusan napirendnek kellene
tekinteni a meghivbban nem szerepl6, de a taggyllést legalabb harom nappal
megel&zbleg a tagokkal ismertetett tovabbi tagi javaslatokat.

Az a korulmény, hogy a meghivoban nem szerepl6 napirendi kérdések tekintetében a Gt.
144. § /3/ bekezdése szerinti helyzet és a Gt. 20. § /4/ bekezdése szerinti azon helyzet,
hogy a napirenden nem szerepl6 és elb6zetesen a tagokkal nem is ismertetett kérdések
tekintetében egyetértéssel és valamennyi tag jelenlétében meégis lehetéség nyilhat a
kérdések targyalasara Iényegében azonos elbiralas ald eshet, garancialis okokbdl sem
kifogasolhato, tekintettel arra, hogy amig a Gt. 144. § /3/ bekezdése a kisebbségvédelem
egyik jogi eszkdze, céljat és funkciojat képes és alkalmas ellatni azzal, hogy napirend
kezdeményezési jogot kap a tag is, addig a Gt. 20. § /4/ bekezdése - szabalyozasi logikaja
szerint - nem kisebbségvédelmi eszkdz, hanem a barmely okbdl dsszehivott taggyllés
szabalytalanul hozott hatarozatai jogi kovetkezményeinek orvoslasat célzé egyik olyan
lehetéség, amivel kdzds tagi
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akarattal (azaz valamennyi tag jelenlétében és egyetértésével), kulondsen az egyedi,

surgds elbiralast igényl6 vagy egyéb okbdl haladéktalan taggydlési dontések ,jogszerivé
tételére" van mdéd a torvényi fészabalytdl eltérd, kivételes eljarasi rend biztositasaval.



Tény, hogy a felperes a 2011. junius 10-i taggyllésen nem vett részt, a taggyllésen a
felperes képvisel6je nem volt jelen. llyen koériimények kozott nyilvanvaléan nem
valésulhatott meg az a torvényi kritérium, hogy a napirenden eredetileg nem szerepld
tovabbi kérdésekben a taggylésen déntés sziilethessen. igy 6sszességében kimondhatd,
hogy a 2011. junius 10-i taggyulés megtarthatd volt, azon azonban érvényes hatarozatok
nem szulethettek, ugyanis csak mindkét tag jelenlétében és egyetértésével lett volna
lehet6ség a (cég neve) altal napirendre venni kért kérdésekben taggyulési hatarozatot
hozni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a tényallas és a
jogi indokolas kiegészitése és pontositasa mellett - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A 2006. évi V. térvény (Ctv.) 26. § /1/ bekezdés h./ pontja alapjan
értesitette az alperes cégjegyzékét vezetd cégbirésagot a perbeli taggyllési hatarozatok
birésagi felllvizsgalata iranti per jogerdés befejez6désérdl. Az alaptalanul fellebbezd
alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség medgfizetésére koteles, melynek
O0sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére szo6lo id6tartam
figyelembevételével megallapitott, AFA-t is magaban foglalé tigyvédi munkadijbol.

Szeged, 2012. majus ho 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



