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A Szegedi itél6tabla lllés és Sipos Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Sipos Balazs ligyvéd) altal
képviselt l.rendii felperes neve (cime) |. rendi, lliés és Sipos Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Sipos Balazs ugyvéd) altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) Il. rendd, lllés és
Sipos Ugyvédi Iroda ( Gigyintézé: dr. Sipos Balazs igyvéd) altal képviselt lll.rendii felperes
neve (cime) lll. rend(, lliés és Sipos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sipos Balazs tigyvéd)
altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rendi, lliés és Sipos Ugyvédi Iroda
(ugyintézé: dr. Sipos Balazs ugyveéd) altal képviselt V.rendii felperes neve (cime) V. rend(
felperesnek - dr. Fazekas Istvan Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar ho 6.
napjan kelt 16.P.21.174/2011/18. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birésag kdzbenso itéletét részben megvaltoztatja, az alperes felel6sségének
mértékét 20 %-ban allapitia meg. Egyebekben az elséfoku birésag kodzbensd itéletét
helybenhagyja.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes Uzemelteti a 2005. évben megnyitott ... Furdét (teleplilés neve)-n. A furdd
épuletének hatso része félkdrivben nyilik hatra, a félkor két végénél egy-egy kijarattal a
furd6 parkos - a kultéri medencét is magaban foglalé - tertletére. A kultéri éilménymedence
a flirdéépulet végétdl mintegy 10 méter tavolsagban talalhaté 0,3-2,5 méterig valtozé
mélységgel. A kultéri medence mellett
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egy kultéri szaunat magaban foglalé faépulet talalhatdo, amelyet alperes 2007.
novemberétél kezd6déen lUzemeltetett. A flirdé lGzemeltetési szabalyzata szerint a kultéri



medence a nyari firdészezonban Uzemelt, az adott év aprilis 15. napjatol oktdber 15.
napjaig.

A kultéri medence a flirdd Uzemeltetési szabalyzatanak megfeleléen 2007. oktéber 15.
napjatél nem Uzemelt, azonban mitargyvédelmi okokbdl a medencében a vizszint az un.
bukéél alatt maradt, a viz a medencébdl nem kerdlt teljesen leeresztésre. El6fordult, hogy
a kultéri szaunat igénybe vevé vendégek a hivatalosan nem uzemel6 kultéri medencét is
hasznaltak, abba belemenve a medence vizével hitottek le magukat.

2008. marcius 26. napjan megkezd6dott a kiltéri medence felkészitése a nyari
fUrd6szezonra, a medence vizét leeresztették, a furdé alkalmazottai hozzafogtak a
medence Kkitisztitasahoz, karbantartasahoz. Mindezek miatt a kultéri medence 2008.
marcius 29. napjan ures volt.

Az alperes Al/d-es méretl tablakat helyezett el a furdéépulet mindkét kijarati ajtajara
felragasztva, amelyeken a kiltéri medence hasznalaton kiviliségérél a furdé vendégeit az
alabbiak szerint tajékoztatta: ,Kedves vendégeink! Ezuton szeretnénk tajékoztatni kedves
vendégeinket, hogy a szabadtéri medence 2007. oktober 1. napjatdl hivatalosan zarva
van. Barki csak sajat felel6sségére hasznalhatja."

A furd6é hazirendje kifuggesztésre kerllt a furdé bejaratanal, illetve a hazirend fontosabb
szakaszai kulon figyelemfelhivasként kihelyezésre kertlltek a vendégek altal hasznalt belsé
kozlekedési utvonalak mentén. A kihelyezett feliratok tartalmaztak a hazirend azon
rendelkezését is, mely szerint a medence szélérdl ugralni tilos.

A felperesek kozeli hozzatartozoja - a firdében gyakran megforduld - (személy 1 neve)
2008. marcius 29. napjan 18 o6ra 25 perc korul érkezett barati tarsasagaval a furdébe. A
furd6 személyzete részérdl nem kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a kiltéri medence vize
leeresztésre kerult, a medence Ures.

(személy 1 neve) kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban 19 éra 36 perc koruli
idépontban kilépett a flrdd éplletének kijarati ajtajan, a kultéri medence felé szaladt, majd
elrugaszkodva az ures medenceébe ugrott. Ebben az id6ben a latasi viszonyok az éjszakai
sotétségnek feleltek meg, a furd6éplulet falan elhelyezett kultéri vilagitotestek nem voltak
bekapcsolva. (személy 1 neve) olyan sulyos séruléseket szenvedett az ugras
kovetkeztében, hogy kérhazba szallitasat kovetéen 2008. marcius 30. napjan elhalalozott.

A halalos kimenetell baleset miatt a firdé Uzemeltetését iranyitd6 (személy 2 neve)-val
szemben buntetéeljaras indult, melynek soran a ...-i Varosi Birosag 3.B.632/2009/29.
szamu, nem jogerds itéletében (személy 2 neve) vadlottat az ellene foglalkozas koérében
elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.
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A felperesek keresetukben a (személy 1 neve) elhalalozasaval 6sszeflggésben felmerult

vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritésére kérték kotelezni az alperest a Ptk. 339. § /1/
bekezdése alapjan. Keresetuket indokolva el6adtak, hogy az alperes a furdé mikodtetése



kapcsan nem ugy jart el, ahogyan az t6le elvarhato lett volna. Az alperes a leeresztett
kiultéri medence mellett nem biztositott uszomesteri felligyeletet, holott a biztonsagos
mikodés kdrében az kotelezettsége lett volna, kulonds tekintettel arra a kdrilményre, hogy
az alperes el6tt ismert volt annak a ténye, hogy a furdé vendégei a kultéri szauna
hasznalataval dsszefliggésben a téli idészakban is hasznaljak a kualtéri medencét. Az
uszomesteri fellgyeletet kellett volna biztositani az Uzemeltetési szabalyzat el6irasai
szerint is. A leeresztett medencét korul kellett volna keritenie alperesnek, mert ezt a
2/1998. (I. 16.) MUM rendelet 11. § /1/ és /3/ bekezdése elbirja. Az alperes elmulasztotta a
furd6 vendégeinek egyértelmi és megfeleld tajékoztatasat arrdl, hogy a Kkultéri
medencében nincs viz, azt leeresztették, nem hivta fel a vendégek figyelmét az ures
medencére, mint potencialis veszélyforrasra. Az alperes elmulasztotta biztositani a
megfelel6 kilsd vilagitast az esti id6szakban, igy a vendégek szamara nem volt észlelhetd
a medence Ures allapota.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében el6adta, hogy a baleset
bekovetkeztének id6pontjaban a kultéri medence zarva volt, azt jol lathaté helyen
elhelyezett tablak jelezték a vendégek szamara. Az alperest semmilyen szabaly nem
kotelezte a leeresztett medence korulkeritésére, ami egyébként a medence nagysagara
figyelemmel technikailag is megoldhatatlan lett volna. A kultéri medence a téli id6szakban
uzemen kivill volt, ezért nem kellett mellette uszémesteri felligyeletet biztositani. A baleset
bekovetkezése kizarolag (személy 1 neve)nek a furd6 hazirendjét megsertd
magatartasara vezethetd vissza, (személy 1 neve) a kifejezett tiltas ellenére szandékosan
ugrott a medencébe. Az alperesnek nem volt kotelezettsége kultéri vilagitas biztositasa
sem. A halalos végeredmény( balesetért még a gondatlansag legkisebb foka sem terheli.

Az elséfoku birésag kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét,
a néhai (személy 1 neve) 2008. marcius 29. napjan az alperes Uzemeltetésében 1évd
flirdében bekdvetkezett halalos kimenetell balesetébdl eredd karokért. Nem volt vitatott a
perben, hogy az alperesre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és Uzemeltetési
szabalyzat szerint a kultéri medence 2008. marcius 29. napjan Uzemen kivul volt. Az
alperes elismerte azonban, hogy ismert volt elétte az a kérilmény, hogy a kultéri szaunat
hasznald vendégek a kultéri medencét korlatozott mértékben hasznaljak. Mindezek
fényében vizsgalta, hogy a kultéri medence leuritését kovetéen az alperes ugy jart-e el,
ahogy az téle a flird6é biztonsagos mikdodtetése kapcsan elvarhatd volt. Az Gzemeltetési
szabalyzat 10.1. pontjara tekintettel megallapitotta, hogy miutan a kuiltéri medence
letritése 2008. marcius 29. napjara mar befejezddott, az alperesnek uUszémesteri
felugyeletet a kiltéri medence mellett az érintett id6pontban nem kellett biztositania. Az is
megallapithaté volt, hogy a lelrités befejezését kovetden sem a miikddési szabalyzat, sem
jogszabaly nem irja el6 kotelezé erével a medence korulkeritését. A
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felperesek altal hivatkozott 2/1999. (I. 16.) MUM rendelet pedig a flirdévendég és a flirdé
kozotti kartéritési jogvitdban nem relevans. Miutan azonban a furddé vendégei, igy
(személy 1 neve) el6tt is ismert volt, hogy a kultéri medencében a nyari Uzemeltetési
idészakon Kkivul is van viz, és azt a firdé vendégei a kuiltéri szauna hasznalataval
0sszeflggésben a nyari idészakon kivil is hasznaljak, igy az alperes akkor jart volna el
kell6 és elvarhatdé gondossaggal, ha a firddé vendégeit hatarozottan és egyértelmien
tajékoztatia a kultéri medence teljesen leeresztett Ures allapotarol és/vagy olyan



koriiményeket teremt, amelyek alapjan a vendégek szamara - esetleges kulon
tajékoztatas nélkll is - teljesen nyilvanvaléan észlelhetévé valik az Ures medence, mint
veszélyforras. Az alperes elmulasztotta a furdé vendégeit tajékoztatni a kultéri medence
leeresztett allapotardl. A kihelyezett figyelemfelhivé tabla erre vonatkozéan nem
tartalmazott megfelel6 tajékoztatast, a szoveg tartalma alapjan a vendégeknek nem kellett
egyertelmlien szamitania arra, hogy a medence ures. A buntetbeljaras adatai alapjan az is
megallapithatdé volt, hogy az alperes alkalmazottai utjan sem tajékoztatta (személy 1
neve)t a medence leeresztett allapotardl. A furdéépulet kilsé falan voltak olyan vilagité
berendezések, amelyek bekapcsolasuk esetén megvilagitottak volna a kultéri medencét
annyira, hogy az épuletbdl kilepd személy észlelhesse a medence leeresztett allapotat. Az
alperes a vilagitd berendezéseket a baleset id6pontjaban nem Uzemeltette, igy a medence
korll a latasi viszonyok az éjszakai sotétségnek megfeleléek voltak, nem volt észlelhet6 a
medence Ures allapota. Bar az alperesnek szamitania kellett arra, hogy az uzemel6 kiltéri
szauna miatt a vendégek kilépnek a flird6 épuletébdl és a leeresztett medence mellett
jutnak el a szaunahoz, nem biztositotta a medence legalabb jelképes korllkeritését,
legalabb a vendégek altal sziUkségszerlien hasznalt utvonalon. Mindezeket egyuttesen
értékelve allaspontja az volt, hogy az alperes akkor jart volna el a téle elvarhaté
gondossaggal, ha a medence Ures allapotara egyértelmi tajékoztatast ad a vendégeknek,
koztuk (személy 1 neve)nek, vagy a medence észlelhetéségét biztositd kultéri vilagitast
biztositja, vagy a veszélyhelyzetet jelz6 legalabb jelképes korulkeritést alkalmaz a
medence mellett, mindezeket egyutt vagy kulon-kulon biztositva. Az alperes e tdle
elvarhaté intézkedéseket elmulasztotta, igy magatartasa felrbhatd a baleset
bekovetkezéséért, felelésségét kimenteni nem tudta. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
az is megallapithatd ugyanakkor, hogy a baleset bekdvetkezéséért (személy 1 neve)
feleléssége is megallapithatd, 6 sem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhat6
lett volna. (személy 1 neve)nek értesuinie kellett a flird6 épulletébdl vald kilépéskor, hogy
a klltéri medence zarva van az Uzemeltetd tajékoztatasa szerint, ezért sulyosan
gondatlannak tekintend6 azon magatartasa, hogy mindezek utan a minimalisan elvarhat6
korlltekintést elmulasztva, éjszakai sotétben nekifutasbdl beleugrott a medencébe.
Terhére értékelhet6 az is, hogy mindezt kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban
tette, mely allapot valészinileg gatolta a kell6 helyzetfelismerésben és az ennek megfeleld
magatartas tanusitasaban. (személy 1 neve) megsértette a furdé hazirendjét, amely a
medencébe ugrast kifejezetten tiltja, ez a hazirend szegés azonban nem alkalmas az
alperes felelésségének kizarasara, hiszen bizonyosnak tekintheté, hogy amennyiben
(személy 1 neve) tudja, vagy észleli, hogy a medence Ures, ugy nem ugrik abba bele.
(személy 1 neve) sértetti kdzrehatasanak mértékét azonban nem a kozbensd itélet
meghozatalanal, hanem a kartéritési 6sszeg megallapitasa korében szikséges értékelnie
a birésagnak.

-5-
Pf.111.20.095/2012/3. szam

Az els6foku kdzbensé itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
kérte a kozbens6 itélet megvaltoztatasat, az alperes felel6ssége megallapitasanak
mellézését. Arra hivatkozott, hogy a felpereseknek nem sikerllt bizonyitaniuk az alperes
felrohatd magatartasat. A baleset bekovetkezése kizarolag néhai (személy 1 neve)
cselekvéségének tudhaté be. Minden felperesi hivatkozas az életvédelem biztositasa
érdekében csak a medencébe valo beesés elkerllése érdekében fogalmaz meg elbirast.



Az Uzemeltetbnek nem kell szamolnia a vendég szandékos normaszegésébdl eredd
karosodasaval. A baleset nem kdvetkezett volna be, amennyiben a sértett betartja a flirdé
hazirendjét és nem ugrik nekifutasbdl a kivilagitatlan és Uzemen kivali medencébe. Az
els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy (személy 1 neve)t senki nem
figyelmeztette a medence Urességére. (személy 3 neve) vallomasaban el6adta, hogy 6
tajékoztatta a vendégeket a korulményekrdl. A kérdéses medence egyébként nem esik
utba a klltéri szaunahoz menetben, a tényalldas e megallapitasa valotlan. A kultéri
medencét csak céliranyosan, kerulve lehet elérni a szaunabdl, vilagitas pedig csak a
szauna és a furdéépulet kozti uton volt, az innen tavolabbra es6 kultéri medence teljesen
sotét volt. A flrdé terlletén elhelyezett tajékoztatdé tablak a hazirend kivonatanak tobb jol
lathatd mdbdon torténd elhelyezése o©Onmagaban elegend6 tajékoztatast adtak a
furdbvendégek szamara. (személy 1 neve) viszont tdbb hazirendben foglalt szabaly
megsértésével kizardlagosan jarult hozza a baleset bekovetkezéséhez, az alperes altal
eltirt medence hasznalat nem eredményezte volna (személy 1 neve) halalat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku kdzbensd itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6éfoku birdésag, hogy az alperes exkulpacidjara nem
kerllhet sor, a masodfoku birésag az elséfoku kozbensé itélet e kdrben irt indokolasaval
teliesen egyetért, e helyes indokokra csupan visszautal. Az alperesi fellebbezésben
hivatkozott (személy 3 neve) vallomasanak értékelése mellett sem allapithaté meg, hogy
az alperes a vendégek megfelel6 tajékoztatasanak egyértelmlien eleget tett, a
blntetbeljarasban feltart bizonyitékok alapjan helyesen vont le kdvetkeztetést az elséfoku
birbsag a megfelel6 tajékoztatds elmaradasara. Annak a tényallasi kérdésnek, hogy a
kultéri szaunahoz menet a kérdéses medence utba esik-e vagy sem, perdonté relevanciaja
nincsen, ugyanis (személy 1 neve) nem a szauna hasznalataval 6sszefuggésben kivanta
a medencét hasznalni. Ha az alperesnek szamitani kellett arra, hogy a furdé épuletébdl
kilepve a kultéri medencét a vendégek az alperes altal eltlirt gyakorlat szerint
hasznalhatjak, ugy csak az elséfoku kdzbensé itéletben irt kdrilmények megteremtésével
(vagylagosan, illet6leg egyuttesen: legalabb jelképes korulkerités, az utvonal kivilagitasa, a
medence Ures allapotardl valo figyelemfelhivo tajékoztatas) lehetett volna olyan helyzetet
teremteni, hogy a medence Ures allapotara, mint veszélyforrasra egyértelmiien lehessen
kovetkeztetni. Miutan ezen intézkedések megtételére nem kerult sor, igy az alperes a
felel6sség alol kimenteni magat nem tudta.
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Helyesen értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy a baleset bekdvetkezéséhez
hozzajarult (személy 1 neve) magatartasa is, aki szintén nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhatd lett volna. Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag, hogy
sulyosan gondatlannak tekintend® (személy 1 neve) azon magatartasa, hogy az
Uzemeltetd tajékoztatasa szerint nem Uzemel6 kultéri medencébe kdzepes foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban, éjszakai soététben, nekifutasbdl ugy ugrott bele, hogy a
minimalisan elvarhaté korultekintést elmulasztotta. E helyes megallapitasok mellett
azonban a kozrehatas mértékének értékelésére nem Kkerllt sor, holott e kérdés a
kartéritési felelésség jogalapjara tartozé kérdés. Legfeliebb a kizarélag nem vagyoni



kartéritési igényeket tartalmazo kereset esetén lehet a kdzrehatas mértékét a kartéritési
kovetelés Osszegszerlisége korében értékelni, igy az els6foku kozbensd itéletben
helyesen megallapitott és a kozrehatdas korében értékelendé  korulmények
figyelembevételével szikséges volt az els6foku kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperesi felelésség mértékét meghatarozni. A masodfoku birésag
az elséfoku kdzbensd itéletben irt kdrtilmények mellett értékelte, hogy amennyiben csak
az alperes altal eltirt medence hasznalatra kerult volna sor, ugy nyilvanvaléan a baleset
nem kovetkezett volna be. Dénté eleme volt a kar bekdvetkezésének (személy 1 neve)
sulyosan gondatlan magatartdsa és tudatos normaszegése, amelyet az alperes
magatartasaval elharitani nem tudott. Mindezen koériimények értékelésével a masodfoku
birésag az alperes felel6sségének mértékét 20 %-os mértékben talalta megallapithatdnak,
ezért a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku kdzbensd itéletet e kdrben részben
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezése vonatkozasaban helybenhagyta.

Szeged, 2012. majus ho 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



