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A Févarosi [télétabla a Dr. Grmela Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Grmela Zoltan
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia
Hivatal (1081 Budapest, Il. Janos Pal papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen
energiatgyben hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi november hé 03. napjan kelt 23.K.31.640/2010/16.
szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen 2012. évi majus ho 09. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljardé hatésag kulon felhivasara - 48.000 (azaz negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... Zrt. (a tovabbiakban: ...) az alperes 2010. januar 25. napjan kelt ... szamu
hatarozataval jovahagyott Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatanak (a tovabbiakban:
UKSZ) 8.5.3.1. fejezet g) alpontja szerint az egy évnél hosszabb tavu
kapacitasigényeket a beérkezés sorrendjében biralja el. Amennyiben a szabad
kapacitas rendelkezésre all és nyilvantartasba kerill az igény, az elbiralast kdvetden
a hosszutavu kapacitasra vonatkozé szerzédést a foldgazszallito megkoti.



Az ... irasban bejelentette az alperesnek, hogy az un. ... import betaplalasi pontra
négy hosszutavu, egy gazévnél hosszabb idore sz6ld kapacitas-lekdtési igény
érkezett, amelyek jelentésen meghaladjak a 2010. julius 1-je utan rendelkezésre
allé szabad kapacitast. Erre és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadd
anomaliakra figyelemmel kérte az alperes allasfoglalasat. A bejelentés alapjan az
alperes hivatalbdl inditott hatdésagi eljarast, amelynek soran megallapitotta, hogy a

. vezetékre beérkezett hosszutavu kapacitas-lekotési igények mintegy két és
félszeresét teszik ki a rendelkezésre all6 szabad kapacitasnak. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 114.§-anak (1) bekezdése alapjan 2010. februar 22. napjan
hozott hatarozatdnak |. pontjaban koételezte az ...-t, hogy a 2010/11. gazév
hosszutavu kapacitas-lekotései soran a ... vezeték szabad kapacitasara vonatkozo
igények kielégitésénél a kbvetkez6k szerint jarjon el:

1. Az egy évnél hosszabb idészakra szo6l6 igények 2010/11-es gazévre esb
részének lekotését tegye lehetbveé a vezeték szabad kapacitdsanak 80%-aig
az UKSZ 8.5.3.1. fejezet g) pontja szerint eljarva, azaz az igények
beérkezésének sorrendje szerint.

2. A vezeték szabad kapacitasanak a maradék 20%-at koteles fenntartani a
2010/11. gazévi éves lekotések folyamatahoz.

A hatéarozat |l. pontjaban az alperes visszavonta a hatarozattal jovahagyott UKSZ
8.5.3.1. fejezet g) pontjanak jévahagyasat és elbirta, hogy a hosszutavu
kapacitasallokaciora, valamint a tényleges lekotésekre a 2011/12. gazévvel
kezd6d6 idészakokra a Ill. pont szerint atdolgozott feltételeknek megfeleléen
kerlljon sor. A hatarozat lll. pontjaban az alperes arra kotelezte az ...-t, hogy az
UKSZ-nek a hossztavi kapacitas-lekdtésekrdl szolé 8.5.3.1. fejezetét a
foldgazkereskeddk bevonasaval dolgozza at és 90 napon belll nyujtsa be
jovahagyasra. A hatarozat indokolasa szerint a kapacitas-lekotési igények és a
rendelkezésre all6 szabad kapacitasok aranya altal jelzett haldzati torlédas a tobbi
keresked6 felhasznaloi vonatkozasaban kétségessé teszi az ellatasbiztonsag
fenntarthatosagat. Ezért a szabad kapacitasnak csak 80%-a kéthetd le, mig 20%-at
fennt kell tartani a tobbi kereskedd éves lekotései érdekében azért, hogy tobb piaci
szerepld biztosithassa felhasznaldi ellatasat, amely kovetelmény a foldgazpiaci
versenyt erdsiti. A jelentOs tuligényléssel elballt helyzet rairanyitotta a figyelmet arra,
hogy a hatalyos UKSZ-nek az egy évnél hosszabb id6tartamu kapacitas-lekdtést
szabalyozo eljarasa, azaz a torlodas kezelési eljaras sérti a piaci verseny fejlodését
€s az Uuj piaci belépbk piacra lépésének elbsegitésére vonatkozd tdrvényi
kovetelményeket, ezért azt hivatalbdl vissza kellett vonni.

A felperes keresetében a hatarozat I. és Il. pontjainak hatalyon kivil helyezését
kérte. Kereshet6ségi jogat a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. térvény (a
tovabbiakban: Get.) 110.§-anak (3) bekezdésére alapitotta, amely szerint a
jovahagyott UKSZ vonatkozod eléirasait az engedélyesek, a foldgaztermelék, a
rendszerhasznalok és a felhasznalok koételesek betartani. Allaspontja szerint e
rendelkezés dnmagaban megalapozza a felsoroltak kereshetéségi jogat az UKSZ
barmilyen maddositasaval kapcsolatban. Koézvetlen és nyilvanvalé érdekeltsége



kérében arra hivatkozott, hogy a 2011/2012. gazévre vonatkozdéan hosszutavu
kapacitasigényt nyujtott be a ... vezeték szabad kapacitasara vonatkozoan. Az ekkor
hatalyos UKSZ szerint a szabad kapacitasok 100%-at lehetett lekétni egy évnél
hosszabb id6szakra is, mégpedig érkezési sorrend szerinti els6bbségi szaballyal.
Konkrét és egyedi jogsérelmet okoz szamara az, hogy az alperes hatarozataval
beavatkozott a kozte és az .. kOzotti szerzédéskotési folyamatba, és
megakadalyozta azt, hogy a hatarozat szerinti korlatozastél mentes hosszu tavu
kapacitas-lekotési szerz6dés jojjon létre. A hatarozat sérti a Get. 110.§-anak (3) és
(4) bekezdéseit, 126.§-anak d) és g) pontjait, valamint a Ket. 1.§-anak (4)
bekezdését, de a jogallamisag alapvetd kdvetelményébe, a jogbiztonsag elvébe is
utkozik.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a felperes kereshetdségi joganak hianya,
masodlagosan a kereset megalapozatlansaga miatt a kereset elutasitasat kérte.
Eseti dontésekre hivatkozassal Aallitotta, hogy a felperes igényérvényesitési
lehet6ségét csak kozvetlen jogi érdekeltség alapozhatja meg. Hangsulyozta, hogy a
felperesnek lekotott kapacitdsa, azaz nyilvantartott kapacitasa volt, érvényes
kapacitas-lekotési szerz6dése azonban nem.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
hatarozat keresettel tamadott rendelkezései a felperesre kozvetlen kihatassal
nincsenek, a felperes jogainak, kotelezettségeinek kdrét kdzvetlendl nem érintik,
azok kizardlag az ... rendszeriranyitot kotik, neki kell az alperes altal meghatarozott
rend szerint az igényeket kielégiteni. Ezek a szabalyok kihatassal lehetnek ugyan a
felperes érdekeire, ez a hatds azonban csak kdzvetett, a felperes jogi helyzetét
direkt médon nem befolyasolja. A hatarozat a felperes igényérél konkrétan nem
rendelkezik, errél az ...-nek kell majd dbntenie. A hatarozat rendelkezése és a
felperes jogi helyzete kdzott tehat kdzvetlen kapcsolat nincs. Hangsulyozta, hogy
tovabbra is iranyaddé az EBH.2004.1100. szam alatt kozzétett eseti dontésben
foglalt elvi allasfoglalas, amely szerint a gazdasagi érdekeltség kodzvetlen jogi
érdeknek nem mindsithet6. Megjegyezte, hogy a felperes szolgaltatdi szerzddést
vagy a forrasok biztositasara megkotott megallapodast nem mutatott be. A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.§-anak (1)
bekezdése szerinti érdekeltség hianyaban a felperesnek nincs kereshetfségi joga,
emiatt keresete érdemben nem biralhaté el.

A felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasat
kérte. El6adta, hogy a hatdrozat tdmadott rendelkezései a Get. 110.§-dnak (4)
bekezdésébe és 127.§-anak b) pontjaba Utkozik. Az alperesnek akkor van joga az
UKSZ moddositasara, ha azt a rendszeriranyito az alperes kotelezd hatarozata
ellenére sem modositja. A hatarozat |. és Il. pontjai feliilijak az UKSZ hatalyos
szabalyait, ezért azok szabalyalkotasnak és nem feltételkdtésének tekintendok.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag, aki mar magat a hatarozatot sem értette
teljesen, kereseti kérelmével érdemben nem is foglalkozott. Allitotta, hogy mint
rendszerhasznalénak joga volt kapacitads-lekotési igényt benyujtani a szabad



kapacitas 100%-ara, valamint egy évnél hosszabb idétartamra is. A hatarozat I.
pontja a kapacitas-lek6tési jogat a szabad kapacitdsok 80%-ara, mig a Il. pontja a
tobb évre szOlo kapacitas lekotési jogat egy évre korlatozta. Az alperes déntése
tehat konkrét és kozvetlen jogat korlatozta, igy igenis van jogi érintettsége a
hatarozattal kapcsolatban, kdzvetlen és nyilvanval6 jogi érdeke nem kétséges. A
jogseérelem bekdvetkeztéhez nem volt szilkség az igényelt kapacitasokra vonatkozé
szerzbdés létrejottére, mert a jogsérelmet az okozta, hogy az alperes beavatkozott
a szerzédéskotési folyamatba. Alldspontja szerint a hatarozat a cimzettjénél
szélesebb kort érint, hiszen az UKSZ rendelkezései nemcsak az ...-t, hanem az
0sszes rendszerizemeltet6t és rendszerhasznaldt kotik. A Get. 110.§-anak (3)
bekezdésében felsorolt érintettek pedig az UKSZ barmilyen modositasaval
kapcsolatban rendelkeznek kereshetdségi joggal, hiszen szamukra nem k6zémbaos,
hogy az UKSZ 4ltaldban hogyan mdodosul még akkor is, ha az adott pillanatban a
modositott szabaly nem jelent konkrét érdeksérelmet, de a jovbben azt
keletkeztethet. Allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Legfelsébb Birdsag
Kfv.111.37.755/2010/5. szamu végzéseében (a tovabbiakban: LB dontés) kifejtettekre.
Ebbdl kiindulva mindazok, akik részt vettek és a torvény erejénél fogva jogosultak
voltak részt venni az UKSZ kidolgozasaban, azok ligyfélnek minésiilnek az UKSZ
jovahagyasa iranti eljarasban is, és kereshet6ségi joggal is rendelkeznek.
Hangsulyozta, hogy féldgaz kereskedelmi engedélyes, és a foldgazellatasrél szélo
2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lo 19/2009. (1.30) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 116.§-anak (2) bekezdés d) pontja szerint pedig a
foldgaz kereskedelmi engedélyesek részt vesznek a Szabalyzati Bizottsag
munkajaban. Jelen esetben a kereskedelmi engedélyesek képviseletében az egyik
munkavallaldja vett részt a Szabalyzati Bizottsag munkajaban, amit szlikség esetén
igazolni is tud. Ezért kifogasolta azt is, hogy az els6foku birosag nem értesitette a
perbe valdo beavatkozas lehet6ségérél azokat, akik a Szabalyzati Bizottsag
munkajaban részt vettek.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az ... kotelezettsége volt a
kapacitdsoknak a hatarozatban meghatarozott moédon torténd értékesitése, a
felperes kereshet6ségi jogat megalapozo kdzvetlen jogot vagy kotelezettséget tehat
nem irt eld. A hatarozat felperesre gyakorolt hatasa csak kozvetett, a felperes
igényérdl konkrétan nem rendelkezett. Allaspontja szerint a Get. 110.§-anak (3)
bekezdése nem ad altalanossagban kereshetéségi jogot mindazoknak, akiknek az
UKSZ-t be kell tartania. Ervelése szerint barmikor beavatkozhat a meglévé
szabalyrendszerekbe az UKSZ-rél sz0l6 ddntéssel, akar a kapacitas-lekdtési eljaras
folyamataba is. Az LB dontés iranyadd nem lehet, a Get. szerinti véleményezési
jogkér ugyanis nem azonos az LB dontés alapjat képez6, a villamos energiarol
szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) szerinti egyeztetési
kotelezettséggel.

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a rendelkezésre
allé peradatok megfelel6 értékelésével, helytalloan tarta fel a jogvita elbiraldsahoz
sziikséges tényallast, és azt a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megfeleld
ertelmezésével 6sszevetve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
keresetét - kereshet6ségi jog hianyaban - el kell utasitani. Kifejtett indokaival a
masodfoku birébsag maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kbvetkez6ket hangsulyozza.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata
iranti perekben is érvényesul a Pp. 3.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
azon altalanos perrendi szabaly, miszerint a birésag a polgari ugyek koérében
felmertlt jogvitat csak a vitaban érdekelt fél altal eléterjesztett kérelem esetén biralja
el. Ez a jogvitaban valdé érdekeltség alapozza meg a perinditasra jogosult fél
kereshet6ségi jogat. A Ket. 109.§-anak (1) bekezdése értelmében a hatarozat
birosagi felllvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Ezért a
kbézigazgatasi perben a kereshet6ségi jog azt jelenti, hogy a fél a keresetében
megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban jogosult a hatarozatot tdmadni. A
kereshet0ségi jog a per targya és a fél kozétti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
akkor all fenn, ha a felperesnek koézvetlenul és nyilvanvaldéan kimutathat6 a kdzte és
az alperes koOzotti kdzjogi jogviszonyban megmutatkozd jogi érintettsége.
Igényérvényesitési lehetésége tehat akkor van, ha a hatarozat tamadott
rendelkezésével, illetve a megjeldlt jogszabalysértéssel 0Osszefliggésben van
kdzvetlen jogi érintettsége.

A hatérozat felperes altal vitatott rendelkezései a felperesre kodzvetlen kihatassal
nincsenek; meglévd jogat nem vonja el, nem korlatozza, kételezettséget nem ir el6,
meglévd kotelezettségét sem teszi terhesebbé. A hatarozat kizardlag az ...-re
vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz, az ... altal kdvetendd eljarast hatarozza meg.
A felperes elismerte, hogy nem kotoétt szerz6dést az ...-szel. Mivel pedig nem
szerzOdéses partnere az ...-nek, ezeért arrdl sincs szo, hogy az alperes a kett6juk
kozott fennallo szerz6déses kapcsolatot szabalyozta volna, és ezaltal az
mindkett6jukre, igy - kulon nevesités nélkil is - a felperesre is vonatkozna.
Kétségtelen, hogy az alperesi elbirasok kihatassal lehetnek a felperes érdekeire is,
am - a fentiek szerint - ez a hatas nem kozvetlen, a hatarozat rendelkezése csak az

eljarasan keresztil hat ki a felperes helyzetére. A felperes anyagi jogi
érdek sérelme igy nem mutathatd ki, az alperes hatarozataval 6sszefliggésben 6
nem mindsul kozvetlenul érintettnek. Ennek hianydban viszont a felperes
kereshet0ségi joga nem allapithatd meg a hatarozat vitatott rendelkezéseivel
kapcsolatban.

A masodfoku birésag alladspontja szerint a felperes altal hivatkozott LB doéntés
irAanymutatasul nem szolgalhat egyrészt azért, mert a LegfelsObb Birdosag a
Kfv.IV.37.447/2008/9. szamu itéletében attdl teljesen eltérd allaspontra jutott, és



kimondta, hogy a villamos energia kereskedének a Pp. 327.§-anak (1) bekezdés a)
és b) pontja alapjan sincs kereshet6ségi joga az alperes altal hozott, a villamos
energia kereskedelmi szabalyzat jévahagyasardl szél6 kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata iranti perben, masrészt azért, mert az LB dontés alapjaul
szolgal6 tényallas relevans pontban tér el a jelen tényallastol; az LB altal elbiralt
esetben a felperes szerz6déses jogviszonyban allt a rendszeriranyitéval,
harmadrészt pedig azért, mert az LB dobntés a Vet. alapjan vont le
kOovetkeztetéseket, a Get. azonban a Vet.-t0l eltéréen szabalyozza a Szabalyzati
Bizottsag mikodését. A Vhr. 116.§-a értelmében a Szabalyzati Bizottsag feladata
az engedélyesi korok, valamint a foldgaztermelék és a felhasznalok
tevékenységével kapcsolatos rendelkezésekre, szabalyokra, valamint azok
modositasaira vonatkoz6 javaslat kidolgozasa. Ennek soran a Szabalyzati
Bizottsagban résztvevok véleményezési joggal rendelkeznek, vagyis ajanlasokat
tesznek meggy6z6désik, érdekeik szerint, kifejtik allaspontjukat. A Get. alapjan
ennek a véleményformalasnak koétbereje nincsen, szemben a Vet. szerinti
egyetértést feltételezb, (esetleges) megegyezést, kompromisszumot, kdlcsdénds
engedmeényeket jelentd egyeztetéssel.

A rendszeriranyitd a Szabalyzati Bizottsag bevonasaval el6készit6 munkat végez,
az UKSZ kidolgozasa és jovahagyasra valo benyujtasa a rendszeriranyité feladata,
feleléssége a Get. 110.§-anak (1) bekezdése alapjan. A véleményezési jogkor
magaban hordozza a nézetkilonbségek fennmaradasat, ami értelemszeriien azzal
jarhat, hogy a rendszeriranyitd altal véglegesitett javaslat nem minden elemében
egyezik meg a Szabalyzati Bizottsag valamennyi tagjanak minden elképzelésével. A
rendszeriranyitonak ugyanis a Get. 110.§-dnak (2) bekezdésében foglalt
szempontokra is figyelemmel kell lennie, ami sok esetben nem egyezik az
engedélyesi kordok érdekeivel. Szamukra mar maga a rendszeriranyitd altal
benyuijtott tervezet is sérelmes lehet, igy 6ket hatranyosan fogja érinteni az UKSZ
alperes altali jovahagyasa. Emellett tény az, hogy a Szabalyzati Bizottsagban az
engedélyesi korok, a foldgaztermelOk és a felhasznaldk képviseldi vesznek részt. A
képviseltek sérelmezhetik a képvisel6 eljarasat is, de végsdé soron az alperes
dontését is. E logika alapjan valéban mindenkit megilletne a kereshetdségi jog,
akikre az UKSZ rendelkezése vonatkozik, tehat nemcsak a Szabalyzati
Bizottsagban konkrétan résztvevbket, hanem az altaluk képviselteket, vagyis
minden engedélyest, minden fbldgaztermelét és valamennyi felhasznalot is.
Lényegében mindenki, aki valamilyen moédon is kapcsolodik a foldgazhoz, tgyfélnek
mindsiilne az UKSZ alperes altali jovahagyasara vonatkoz6 kdzigazgatasi hatdsagi
eljardsban, és érintettsége révén kereshetéségi joggal is rendelkezne. Ezzel
lényegében barki, azaz mindenki kereshet6ségi jogat elismernénk, legyen az
természetes személy, vagy valamilyen gazdasagi tarsasag, mas szervezet, foldgaz
kereskedelmi engedélyes, foldgaztermeld, felhasznalo. Ez a tagitas azonban teljes
mértékben ellentétben all a Pp. 3.§-anak (1) bekezdésében és a Ket. 109.§-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal, a kereshetéségi joggal rendelkez6k lényegében barkire
valé kiterjesztése ezért a Vhr. 116.§-anak (2) bekezdésébdél nem kdvetkezik.



A fentieken tul ramutat még az itélétabla arra, hogy a gazdasagi érdekeltség
tovabbra sem mindsul kdzvetlen jogi érdeknek. Az esetleges gazdasagi hatrany
ezért még valds felmerllése esetén sem alapozhatna meg a felperes kereshetdségi
jogat, akkor sem tehat, ha az alperes dontése kdzvetlenll kihatna ra, személy
szerint réla, illetve az 6 igényérél rendelkezne. E kdrben a birdi gyakorlat toretlen,
amelyet a Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2012. 83. szam alatt k6zzétett
azon eseti dontése is igazol, amely szerint az Uzleti érdek nem tekinthet6
Onmagaban olyan jogi érdekeltségnek, ami a kereshetdségi jogot megalapozza.

A felperes altalanossagban hivatkozott a beavatkozas lehet6ségérél valo
tajékoztatas elmaradasara. Az alperes elbtti eljarasban kizarolag az ... vett részt
ugyfélként, emellett az itélétabla a fentiekben kifejtette, hogy 6nmagaban a
szabalyzati bizottsagi tagsag nem jelent kdzvetlen jogi érintettséget, ezért az
els6foku birosagnak sem a Pp. 332.§-anak (5) bekezdése, sem a Pp. 54.§-anak (1)
bekezdése alapjan nem volt tajékoztatasi kdtelessége.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, mig a fellebbezési illetéket a birosagi
eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell viselnie.

Budapest, 2012. évi majus hé 9. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Matheidesz llona sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



