...Megyei Birosag
25.P.21.216/2010/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...Megyei Birosag a ... (... szam) partfogd ligyvéd, valamint ... (...szdm) meghatalmazott altal
képviselt ... (... szam) felperesnek - ... (... szam) 4altal képviselt ... alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes teljes pervesztes lett, partfogo ligyvédjének munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...[tél6tablahoz cimzett, a ... Megyei
Birésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ... a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag
a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag
targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes szinesfém ¢€s vashulladék kereskedéssel foglalkozo vallalkozo volt. Miikodési engedélyét
1998. augusztus 17-én ...Megyei Jogu Varos Jegyzdje adta ki.

2010. januar 1-jén Iépett hatdlyba az egyes fémek begylijtésével és értékesitésével Osszefiiggd
visszaélések visszaszoritasarol szolo 2009. évi LXI. térvény, melynek végrehajtasi rendelete a
312/2009. (XI1.28.) Korm. rendelet. A jogszabaly szabalyozza a fémkereskedelmi tevékenység
folytatdsanak a feltételeit: a 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy fémkereskedelmi tevékenységet
kizarélag a fémkereskedelmi hatosag altal kiadott érvényes engedéllyel

rendelkezd fémkereskedd folytathat. A 6. § (1) bekezdés d.) pontja szerint fémkereskedelmi
engedélyre olyan személy jogosult, aki a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott tevékenységi
biztositékot rendelkezésre bocsatotta, letétbe helyezte, vagy atutalta. A 312/2009. (XI1.28.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a tevékenységi biztositék dsszege

- a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - telephelyenként 5.000.000.- forint. A torvény 15.
§ (4) bekezdése szerint a fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenységet a torvény kihirdetésekor



az akkor hatdlyos jogszabalyok szerinti érvényes mukodési engedéllyel, illetve telepengedéllyel
folytatd személy, fémkereskedelmi engedélykoteles tevékenységét a.) az e torvény hatdlyba 1épését
kovetd 4. honap elsd napjaig, b.) a

(3) bekezdés szerinti engedélykérelem benytjtasa esetén a kérelem jogerds elbiralasaig folytathatja.
A 19. § szerint a torvény megalkotasara irdnyuld torvényjavaslatnak a miszaki szabvanyok és
szabalyok, valamint az informaciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozd szabalyok terén
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolo - a 98/48/EK.

Eurdpai Parlament és Tandcs iranyelvvel mddositott - 1998. junius 22-i 98/34/EK.

Eurdpai Parlament és Tanacsiranyelv 8-10. cikkében eloirt egyeztetése megtortént.

A felperes a jogszabalyokban eldirt biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
kotelezettségének eleget tenni nem tudott, igy vallalkozasat meg kellett sziintetnie, miikodési
engedélyét visszavontak, fémkereskedelmi tevékenységet nem folytathat.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az alperes 12.000.000.- forint
kartérités megfizetésére, tekintettel arra, hogy szamara a jogszabaly teljesithetetlen feltételeket
allapitott meg, az el6z6 évi forgalom 10-20 %-at kellett volna letétbe helyezni ahhoz, hogy tovabb
mukodhessen a vallalkozas. Mivel a feltételeknek nem tudott eleget tenni, mikodési engedélyét
visszavontdk, igy az ¢lete és a csaladjanak élete is teljesen ellehetetleniil, hiszen a megélhetésiiket
ezen vallalkozas biztositotta. Emiatt pszichés problémai adodtak, allapota egyre romlik, a
Semmelweis Egyetem Klinikajara kertilt be, illetve utdna a ..Koérhaz Pszichidtriai Osztalyan
apoltak. Ingerlékeny, a feje lebukik a vallara, lefogyott, remek a nyaka, a feje, idegileg teljesen
kikésziilt. Prébalt méshol is elhelyezkedni, de a mai koriilmények kozott ez igen nehéz, nem
sikeriilt. A 12.000.000.- forintos kovetelésébol 10.000.000.- forintot nem vagyoni karként jelolt meg
a nala bekovetkezett egészségromlas miatt, mig 2.000.000.- forint karat jovedelem-kiesés,
forgalomkiesés cimén kérte az alperestol.

Eldadta tovabba azt is, hogy allaspontja szerint a jogalkotd nem kelld koriiltekintéssel jart el akkor,
amikor ezt a jogszabalyt megalkotta, ugyanis hatastanulmanyt kellett volna végeznie, ol kellett
volna mérnie, hogy milyen kdvetkezményekkel jar egy ilyen jogszabaly meghozatala, elfogadasa.
Ennek nem tett eleget az alperes, illetve allaspontja szerint nem biztositott kello felkésziilési 1dot
sem arra, hogy az ebbdl €16 emberek az eldirt feltételeknek esetlegesen megfeleljenek. Johiszemiien
szerzett jogat sértette tehat a jogalkotd ezen jogszabaly megalkotasaval. Eldadta azt is, hogy
allaspontja szerint - az alperesi hivatkozéssal ellentétben - nem minden esetben élvez immunitast a
Magyar Allam a jogalkotassal okozott karokért. Tekintettel arra, hogy 2004. majus 1-jén
csatlakozott Magyarorszag az

Eurépai Unidhoz, igy a kozosségi jogra is figyelemmel kell lennie a Magyar Allamnak a jogalkotas
soran.

Az alperes a keresete elutasitasat kérte.

ElSadta, hogy a Magyar Allam a Ptk. 28. §-anak (1) bekezdése szerint kizardlag a vagyonjogi
Jogviszonyok alanyaként jogi szemely. A vagyoni jogviszony alanyaként jogi szemely Magyar
Allam a kozjogi jogviszonyokban - mint amilyen a jogalkotas - soha nem vesz részt.

Az 4llandé birdi gyakorlat szerint a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerinti Magyar Allamot polgari jogi
felel0sség a kozizgatdsi hatosagi, birdi és ligyészi szervek magatartasaért és a jogalkotasért nem
terheli. Az alanyi jogokat és érvényesithetoségiik modjat kiillonbozo torvények szabalyozzak, koztiik
a kartéritési felelosség rendelkezéseit is. A kartéritésnek az a feltétele, hogy kar, jogellenes
magatartds és a kettd kozott okozati Osszefliggés legyen, vagyis a felek kozott polgari jogi
jogviszony jOjjon létre. Ilyen jogviszony a felperes és a



Magyar Allam kozott nem jott létre, ezért a Magyar Allammal szembeni felperesi kereset
jogviszony hianyaban megalapozatlan. A felperes keresete jogalkotassal okozott kar megtéritésére
iranyul. A kialakult biroi gyakorlat a jogalkotonak immunitast biztosit a jogszabaly hatalyba
1épésével esetlegesen okozott karok megtéritéséért. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Legfels6bb
Bir6ésag EBH. 1999. 14. szamu eseti dontésére, mely szerint a jogalkotasra, mint az altalanos ¢és
absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld tevékenységre, €s a hozzd kapcsolodo
felel0sségre kizardlag a kozjog (alkotméanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban
immunitast biztositanak a jogalkotd szamara. A jogszabaly hatalyba lépésével esetleg bekdvetkezett
karosodas dnmagaban nem keletkeztet a jogalkoto és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt, €s ilyen
értelmii jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a sérelmek jovatételére (jogalanyok karpotlasara) a
polgarjogi karfeleldsségnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt szabalyai sem alkalmazhatok.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdsag a perbeli tényallast a peres felek eldaddsai és az iligyben becsatolt okiratok
tartalma alapjan allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 28. § (1)
bekezdése szerint az allam - mint a vagyonjogviszonyok alanya - jogi személy. Az allamot a polgari
jogviszonyokban - ha a jogszabaly ettdl eltéréen nem rendelkezik - az allami vagyon feliigyeletéért
felel0s miniszter képviseli.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenes kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a jogalkotasra, mint
az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozédsara irdnyuld tevékenységre és a hozza
kapcsolodo feleldsségre kizarolag a kozjog (Alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak,

amelyek jelenlegi jogunkban immunitast biztositanak a jogalkotd szamara.

A Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a jogszabaly hatalyba 1épésével
esetleg bekdvetkezett karosodas dnmagdban nem kelteztet a jogalkoto és a karosult kozott kotelmi
viszonyt és ilyen értelmi jogszabalyi rendelkezés hianyaban a sérelmek jovatételére a polgari jogi
karfelelosségnek a  Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyai sem
alkalmazhatok.(KGD1994.8., BH2002.264.) A Legfels6bb Birdsag nem tesz kiilonbséget az egyes
jogalkotd szervek kozott, vagyis a kozjog szabalyai mindegyik jogalkotdé szamdra immunitast
biztositanak. Jelen esetben a Ptk. 349. §-anak alkalmazasara sincs lehetdség, ugyanis allamizgatasi
jogkdrben okozott karnak csak az a kar mindsiil, amelyet kozigazgatasi feladatot ellatd szerv
alkalmazottja, illetve tagja, igazgatas jellegli szervezd, intézkedd tevékenységgel, illetve
mulasztassal okoz.

A Ptk. 349. §-a azonban csak egyedi aktussal okozott karok megtéritésére terjeszti ki a polgari jogi
kartéritési felelosség szabalyait, jelen esetben pedig ilyenrdl nincs szo.

A felperes hivatkozott a perbeli jogszabaly kozosségi jogi szabalyokkal valo titkozésére is.



A koz0sségi jog a magyar jogrend szerves részét képezi, a nemzeti birdsagok szdmara kotelezd azok
figyelembevétele.

Helytallo volt a felperes azon hivatkozasa, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozads valtozast
idézett eld a jogalkotoi felelosség kérdéskorében. A Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget
vallalt a kozosségi jog EK - szerzddésben rogzitett ,lojalitds - klauzula"-nak megfeleld
alkalmazasara. Jelen esetben azonban jogharmonizacios kotelezettség elmulasztisa sem volt
megallapithat6 az alperes terhére.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

A felperes teljes pervesztes lett, a megyei birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a partfogo tigyvédi dij viselésére az allam koteles.

A megyei birdésag az alperes részére perkoltséget nem allapitott meg, tekintettel arra, hogy a perbeli
érdemi beadvanyokat nem jogtandcsos nyujtotta be, illetve a 19. sorszdmu alperesi beadvany,
amelyet dr. Fazekas Aniko fOosztalyvezetd, jogtanacsos jegyzett, az ligyben megtartott utolsd
targyalast kovetden érkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2011. november 29. napjan
... Eva sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



