Gyéri [télétabla
Gf.11.20.449/2011/3.

A Gyéri 1tél6tabla a felszamolo altal meghatalmazott Dr. Varga Janos Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek a Dr. Toth Csaba Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. alperes ellen
szerzOdes érvénytelenségeének megallapitasa és jarulékai irdnt inditott perében a Vas Megyei
Bir6sag 2011. oktober 12. napjan kelt 20.G.40.056/2011/6. sorszam alatti itéletével szemben
a felperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott tdrgyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és kotelezi az Lr. alperest, hogy 15
nap alatt fizessen a felperesnek 1.175.440. (Egymillio-egyszazhetvendtezer-
négyszdznegyven) Ft-ot, valamint ennek 2008. november 12. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptéri félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt 6sszegét;

ezt meghaladoan helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 151.200. (Egyszazotvenegyezer-kettdszaz) Ft le nem rott kereseti-
¢s fellebbezési illetéket, mig az Lr. alperest, hogy 139.600. (Egyszdzharminckilencezer-

hatszaz) Ft le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az L.r. alperesnek 68.000.
(Hatvannyolcezer) Ft elséfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyz€kszam alatt bejegyzett "A" Kft. - az ligyvezetdi
tisztséget is betoltd - L. r. alperes és héazastarsa, a korabban IL.r. alperesként perben allt ""B"
tagsagi jogviszonyaval 2007. februar 21. napjan jott 1étre 4.000.000.Ft jegyzett tokével. A



tarsasag 2007. iizleti évre vonatkoz6 szamviteli beszdmoloja veszteséget mutatott, sajat
tokéje 1.788.000.Ft-ra csokkent, a mérleg szerinti eredménye a negativ eldjeltl 2.124.000.Ft
volt. 2007. novemberében a felperesi tarsasdggal szemben adohatosagi vizsgalat kezdddott
altalanos forgalmi ad6 adonemben. Az addrevizorok az adodellendrzés eredményét a 2008.
februar 1. napjan elkésziilt jegyzékonyvben rogzitették, ismertetve az L.r. alperessel, hogy
adohianyt allapitottak meg. Az APEH a 2008. mdrcius 25. napjan kelt, 2008. majus 16.
napjan jogerds hatarozatiban a tarsasaggal szemben 8.640.000.Ft &ltalanos forgalmi ado
hianyt 4llapitott meg, amely utin 4.313.000.Ft adobirsagot szabott ki és 678.000.Ft
késedelmi potlékot allapitott meg. (egyiitt: 13.631.000.Ft) Az elséfoku adohatdsagi hatarozat
a tarsasag székhelyérdl a cimzett ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza, az Lr. alperes
igyvezetd 2008. junius 17. napjan vette at a hatdrozatot az adéhatosagnal. A hatarozattal
szemben a tarsasag fellebbezést nem, csak ,,fizetési konnyités" iranti kérelmet terjesztett eld.

2008. februar 1. napjan a ILr. alperes ligyvezetd altal képviselt felperes megbizo €s az L.r.
alperes megbizott kozott megbizasi szerzddés jott létre a felperes miikddésének
elOsegitésére, ligyfélkorének bovitésére €s gazdasagi eredményeinek novelésére havi bruttd
30.000.Ft dijazéasért. 2008. marcius 4. napjan a felek a megbizdsi szerzddést ugy
modositottak, hogy a felperes részére - a "C" Kft-vel kotott szerzodés teljesitésével
Osszefiiggésben - az L.r. alperes 2008. marcius 4. és 2008. junius 30. napja kozott az eddigi
megbizotti feladatain tul technologiai transzfer projektvezetdi feladatokat lasson el a 2008.
julius 20. napjaig egy Osszegben esedékes bruttd 2.200.000.Ft megbizasi dijért. A felperes az
L.r. alperesnek a megbizasi szerzodések alapjan a 2008. januar-szeptember hoénapokban
(havonként) brutté 30.000. (nettd 20.955.)Ft megbizési dijat fizetett ki, mig 2008. julius 17.
¢s julius 24. napjan egyiittesen 1.175.440.Ft-ot.

Az alperesek 2008. augusztus 11. napjan taggyllést tartottak, ahol megallapitottak, hogy a
tarsasdg pénziigyi helyzete nem teszi lehetdvé a jogerds adohatosdgi hatdrozattal kovetelt,
11.803.847.Ft egyosszegl kifizetését, az adohatosag pedig a tarsasag részletfizetés iranti
kérelmét elutasitotta. gy a tagok dontdttek a tarsasag jogutdd nélkiili megsziintetésérdl,
felszamolasi eljaras utjan. A felszamoldasi kérelmet a tarsasag 2008. augusztus 14. napjan
nyujtotta be a megyei birdsagra, a felszdmoldst elrendeld végzés kozzétételére 2008.
november 12. napjan keriilt sor.

A felperes a részben megismételt eljards soran modositott keresetében 2.440.000.Ft
megbizasi dij, valamint annak a 2008. november 12. napjatol a kifizetés napjig jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest, arra hivatkozassal, hogy a
megbizasi dij kifizetésére vonatkoz6 ligylet a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40.§ (2) bekezdésébe iitkozik. A felperes azzal érvelt, hogy
az Lr. alperes részére a megbizasi dijak kifizetésére a felperesi tarsasag alperesek altal ismert
fizetésképtelen helyzetében keriilt sor. A fizetésképtelenség ténye a tagoknak mar az
adohatosagi ellendrzés befejezésekor, a vizsgalati eredmény jegyzOkonyvi ismertetésekor
tudomasara jutott. Az alperesek a tagi, ligyvezetdi bennfentes informaciok kihasznalasaval
jutottak a tobbi hitelez6vel szemben kovetelésiik elonyos —kielégitéséhez. A
fizetésképtelenségi helyzetben az alpereseknek a hitelezdi érdekek elsddlegessége (Gt.30.§
(3) bekezdés) alapjan kellett volna eljarniuk, azonban a sajat részre teljesitett kifizetések nem



tekinthetdek ilyennek. Az ismert fizetésképtelenségi helyzet kizarja, hogy a megbizasi dij
kifizetése a rendes gazdalkodas korébe (Cstv.40.§ (2) bekezdés) tartozzon.

Az alperes ellenkérelmében a még vitas keresetrész elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az APEH
adohianyt megallapitdé hatarozata datvétele utdn nyilvanvald lett volna a tarsasag
fizetésképtelenségi helyzete. Az mindaddig nem allt fenn, mig az adohatdsag a részletfizetés
iranti kérelmet el nem utasitotta. Allaspontja szerint a felperes a keresetinditassal
elmulasztotta a Cstv.40.§ (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos szubjektiv hataridoét. A
megbizasi szerzOdések alapjan tortént kifizetést a rendes gazdalkodds korében kotott
tigyletnek tekintette, mivel a felperes a "C" Kft-vel kotott szerz0désbdl szarmazo bevétel
csak mintegy 17 %-at fizette ki a megbizasi szerzddés alapjan az L.r. alperesnek. A Cstv.40.§
(2) bekezdése szerint elényben részesitd tligyletnek azért nem volt tekintheté a megbizasi
dijak kifizetése, mivel akkor a felperesnek mas hitelezéje nem volt.

Az els6foka birdésag a megismételt eljards soran hozott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte az L.r. alperes részére 317.800.Ft perkoltség megfizetésére.
Hatarozata indokolasaban - a Gy6ri [tél6tabla részitélete (Gf.I11.20.313/2010/5. szam)
hatdlyon kiviil helyezé rendelkezése iranymutatdsa alapjan - azt vizsgélta, hogy az I.r.
alperes részére kifizetett megbizasi dijak a Cstv.40.§ (2) bekezdése feltételei alapjan
visszakovetelhetdek-e. Kifejtett allaspontja szerint a rendes gazdalkodas korébe tartozo
szolgaltatasnak csak olyan kiadasok, kifizetések, szolgéltatdsok mindsiilhetnek, amelyek a
napi termeléshez, szolgaltatashoz, a tevékenység napi végzéséhez elengedhetetleniil
sziikségesek. A konkrét esetben a felperes cégnyilvantartasba bejegyzett fotevékenysége az
tizletviteli tandcsadds, a tarsasag ennek keretében kotott szerzodést a "C'" Kft-vel, a
szerzOdeés teljesitése soran az L.r. alperes pedig személyes kozremiikodést latott el. Ezért a
megbizasi dijak kifizetése olyan szolgéltatasnak tekinthetd, amely a felperes rendes
gazdalkodasa korébe tartozik. Igy az ilyen szolgaltatds a Cstv.40.§ (2) bekezdése alapjan
nem kovetelhetd vissza.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és az L.r.
alperes ,,brutté 2.440.000.Ft (netté 1.343.080.Ft)" megbizasi dij, valamint annak a 2008.
november 12. napjatdl a kifizetés napjaig jardo késedelmi kamata megfizetésére kotelezése
irant a Cstv.40.§ (2) bekezdése alapjan. A felperes fellebbezésében fenntartotta a
megismételt eljards soran mddositott keresetében kifejtetteket. Kiemelte, hogy az addhatdsag
hatarozatanak meghozatalakor az ados gazdasagi tarsasag a fenyegetd fizetésképtelenség
allapotaba jutott. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a tarsasag felszamolasardl rendelkezd
taggylilési hatarozat is az adohatosdg 4ltal megéllapitott tartozasokat jelolte olyanként,
amelyek kiegyenlitésére nincs esély. Vitatta az elséfokt birdsag jogi allaspontjat arra nézve,
hogy az L.r. alperes részére teljesitett kifizetések a rendes gazdalkodas korébe tartoztak
volna. Ilyennek legfeljebb az adés cég, valamint a "C" Kft. k6zotti szerzddés tekinthetd,
nem pedig az ados tarsasdg ¢és sajat ligyvezetO-tulajdonosa kozott 1étrejott megbizasi
szerzddés.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az
elséfoku eljarasban mar eldterjesztett védekezését fenntartva. Kifejtett allaspontja szerint a



felperes €s az L.r. alperes kozott 1étrejott megbizasi szerzédések a rendes gazdalkodas korébe
tartoznak; a felperes gazdasagi tarsasagnak a "C" Kft-vel kotott szerz6dése, valamint a
felperes ¢és az L.r. alperes kozott 1étrejott megbizasi szerz8dés csak egységesen értelmezhetd.

Az itélétabla az elséfokt birdsdg altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperes ados gazdalkodd szervezet felszdmolasi eljarasdba a felszamolds kozzétételétol
szamitott 40 napon beliill hdrom hitelezé ( ... Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
175.512.Ft koveteléssel, a "D" Zrt. 94.631.Ft koveteléssel és az APEH Nyugat-dunantuli
Regiondlis Igazgatosdga 7.171.271.Ft koveteléssel) jelentkezett be (egyiitt: 7.440.414.Ft)
hitelezdi igénnyel. A "C" Kft. megrendeld, valamint a felperes vallalkoz6 kozott 1étrejott
szerzOdés alapjan a megrendeld - tobb részletben, teljesitésigazolasok alapjan - 8.813.652.Ft
vallalkozoi dijat fizetett ki a felperesnek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés részben alapos.

Az els6fokt birésdg a nagyobbrészt helyesen megallapitott tényekbdl részben téves
jogkovetkeztetésre jutva tartotta teljes egészében alaptalannak az L.r. alperes részére kifizetett
megbizasi dij Cstv.40.§ (2) bekezdésére alapitott visszafizetése iranti keresetet.

A felperes felszdmolasa iranti kérelem birdsagra érkezése idején (2008. augusztus 14.)
hatalyos Cstv.40.§ (2) bekezdése két feltétel egyiittes fennalldsa mellett teszi lehetévé az
ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megelézé 60 napon beliil és azt kovetden nyujtott szolgaltatas visszakovetelését. Az
egyik, hogy a szolgaltatas folytan a hitelez6 a tobbi hitelez6hoz képest eldnyben részesiiljon;
a masik pedig az, hogy a szolgéltatas ne a rendes gazdalkodas korebe tartozzek.

A Cstv.40.§ (2) bekezdése torvénybe iktatdsanak jogalkotdi célja az volt, hogy a felszdmolas
kozeli helyzetben 1évé gazdalkodo szervezetek kifizetéseit korlatozza, igy a hitelezOk ne
eshetdlegesen, a gazdalkodd szervezet szubjektiv kifizetési dontéseitdl fiiggden jussanak
koveteléseikhez. Ezért minden olyan kifizetés, illetve redlaktus az eldnyben részesités
eredményével jard szolgaltatasnak mindsiil, amellyel a gazdilkodd szervezet valamely
hitelezdje tobbhoz, a kovetelésének nagyobb hanyaddhoz jut hozza, mint amihez,
amennyihez a Cstv-ben szabalyozott kielégitési rendben (hitelezéi igénybejelentéssel, a
felszamold részérdl a hitelezdi igény nyilvantartasba vételével) hozzdjutna, figyelemmel a
vele egy rangsorban 4ll6 hitelez6k kovetelései kielégitési aranyara is.

A kifizetés visszakovetelését kizard rendes gazdalkodas fogalmat csak sziiken lehet
értelmezni, mindig az adott iigy sajatossaga alapjan lehet megitélni, hogy mely tigyletek
tartoznak az adott gazdalkodd szervezetnél ebbe a korbe. A rendes gazdalkodas korébe
tartozo szolgaltatas - rendszerint - a cég iizletszerlien gyakorolt tevékenységi koreihez
kapcsolodd kiadas, kifizetés, teljesités lehet, amely a napi termelési, szolgéltatasi,
forgalmazasi gyakorlathoz elengedhetetlen és a cég lizletszeri gazdasagi tevékenysége



céljait kozvetleniil szolgalja. (Legfelsébb Birdsag Gfv.X1.30.125/2008/7., Gyéri {téltabla
Gf.11.20.092/2009/3., Gf.IV.20.487/2008/6. szam)

A perbeli esetben az L.r. alperes tigyvezetdvel 2008. februar 1. napjan megkotott - €s a
kordbbi munkaszerzddést felvaltdé - havi rendszeres, csekély mértéki (30.000.Ft) dijazast
tartalmazd megbizasi szerzO0dés nem kétségesen a gazdalkodd szervezet — vezetd
tisztségviseldjével kotott rendszerinti, megszokott iigyletnek mindsiil. A gazdasagi
tarsasdgok vezetd tisztségviseldi ugyanis tevékenységiiket vagy megbizasi - vagy
munkaviszony alapjan latjak el (Gt.22.§ (2) bekezdés), melyért alappal tarthatnak igényt a
megszokott mértékili dijazasra.

Ettdl eltérden kell megitélni viszont a 2008. marcius 4-én kelt megbizasi szerzddés alapjan
2008. julius 17. és julius 24. napjan az Lr. alperes részére teljesitett kifizetéseket. Az nem
kétséges, hogy a felperesi gazdalkod6 szervezet vallalkozoként - a cégnyilvantartasba
bejegyzett és altala gyakorolt fotevékenysége: az tlizletviteli tandcsadds korében - a rendes
gazdalkodas soran kotott vallalkozasi szerzddést a "C" Kft-vel. Azonban az eljaras jelen
szakasza és a felperes Cstv.40.§ (2) bekezdésére alapitott keresete targyat nem az emlitett
vallalkozasi szerz6dés szerint a felperes részére teljesitett dijkifizetések, hanem a megbizo
felperes és a megbizott L.r. alperes kozott 2008. marcius 4. napjan létrejott megbizasi
szerzOdés alapjan az L.r. alperes részére teljesitett kifizetések jelentik.

A gazdalkodd szervezet ¢és ligyvezetdje kozotti megbizasi szerz6dés 2008. marcius 4-i
modositdsara mar nem kétségesen a felperes felszdmolas kozeli helyzetében keriilt sor, mivel
a felperessel szemben folytatott adoellenérzés eredményének 2008. februar 1-i
ismertetésébdl a cég ligyvezetdi eldre lathattak, hogy a megallapitott adohiany kifizetésére a
vallalkozas nem képes. Ezért nem kétséges az sem, hogy a szerz6désmodositas alapjan 2008.
juliusaban teljesitett kifizetésre is felszdmolas kozeli helyzetben keriilt sor. A kifizetések
teljesitésekor az L.r. alperes ligyvezetd mar at is vette (2008. junius 17-én) az egylittesen
13.631.000.Ft fizetési kotelezettséget tartalmazo, jogerds adohatosagi hatarozatot. A
megbizasi szerz6dés moddositdsa nem tartalmaz arra vonatkozd indokot, hogy a gazdasagi
tarsasag az L.r. alperes ligyvezetdt - a rendszeres megbizasi dij fizetésén tal - milyen addig el
nem latott, rendkiviili feladat elvégzéséért honoralja a korabbi rendszeres dijazashoz képest
mindenképpen kirivoan nagy 0sszegii, brutté 2.200.000.Ft dijjal. Amennyiben a megbizott
Lr. alperes személyes kozremiikodéssel ellatott tevékenysége mennyiségi-, illetve mindségi
paraméterei megnovekedtek, nem lett volna akadalya a rendszeresen fizetett havi 30.000.Ft
megbizasi dij felemelésének. A felszamoléas elhatarozasat kevesebb, mint egy honappal
megeldz0, a gazdalkodo szervezet tevékenységében nagy Osszeglinek mindsiild kifizetés igy
nem értékelhetd a rendes gazdalkodas korébe tartozd kiadasnak; amely az Lr. alperest a
felperes tobbi hitelezdjéhez képest kétségteleniil eldnyben részesitette.

Ezért az Lr. alperes a 2008. julius 17. ¢és julius 24. napjan kifizetett - ado- és
tarsadalombiztositdsi jarulékkal csokkentett - 1.175.440.Ft felszamolasi vagyonba
visszatéritésére koteles. (Cstv.40.§ (2) bekezdés) A visszafizetendd Gsszeg a felperes altal a
(G.40.056/2011/3. sorszam alatt csatolt kifizetési lista 2008. julius havi sora alapjan
szamithato; az 1.196.395.Ft kifizetésbol a rendszeres 20.955.Ft havi kifizetés levonasaval.



Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatva az Lr. alperest kotelezte 1.175.440.Ft téke, valamint annak a 2008.
november 12. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdésében
meghatarozott mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6fokt birdsag altal a részben megismételt eljaras soran elbirdlt keresetrész targyanak
értéke 2.440.000.Ft volt, melybdl a felperes 1.175.440.Ft erejéig, 48%-ban lett pernyertes.
Ezért az illetékfeljegyzési joga folytan 145.400. - 145.400. Ft kereseti- és fellebbezési
illetékbdl a felperes 75.600. - 75.600. Ft-ot (egyiitt: 151.200.Ft-ot), mig az Lr. alperes
69.800. - 69.800. Ft-ot (egyiitt: 139.600.Ft-ot) koteles viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 1t.59.§
(1) bekezdés)

Az elsofoku eljarasban a felek jogi képviseletével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§
(2) bekezdése alapjan megallapitott, afaval novelt 95.000. - 95.000. Ft iigyvédi munkadjij
mertilt fel. A felperes esetében ezt az Osszeget 143.000.Ft-ra noveli a korabbi masodfoku
eljaras 48.000.Ft perkoltsége; mig az Lr. alperes esetében 262.800.Ft-ra noveli a kordbbi
masodfoku eljaras 167.800.Ft perkoltsége. A felperes a 143.000.Ft elséfoku perkdltségebol
annak 48%-ara, 68.640.Ft-ra; mig az L.r. alperes a 262.800.Ft elséfokt perkoltségébdl annak
52%-ara, 136.656.Ft-ra tarthat igényt az ellenérdekti féllel szemben. (Pp.81.§ (1) bekezdés)
Ezen koltségek egybeszamitdsaval a felperes 68.000.Ft kerekitett els6foku perkdltség
fizetésére koteles az L.r. alperes részére. (Pp.78.§ (1) bekezdés) A masodfoku eljarasban a
felek jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget a perben részes felek maguk kotelesek
viselni (Pp.81.§ (1) bekezdés II. fordulat), mivel a pernyertesség/pervesztesség aranya kozott
nincs szamottevo kiilonbség.

Gydr,2012. 4prilis 4.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elndke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



