KURIA

Bfv.III.1.462/2011/5.szdam

A Kuria Budapesten, a 2012. év dprilis ho 24. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

Az emberdlés bilntette miatt M.J. ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsag 4.B.2246/2010/32.
szému, illetdleg a Debreceni Itéldtabla Bf.I.401/2011/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmerilt 9.000 (Kilencezer)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

M.J. terheltet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsag a Z2011.
dprilis 8-d4n kelt 4.B.2246/2010/32. szamu itéletével emberdlés
bilintette (Btk. 166.5 (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont) miatt
életfogytig tarto fegyhdzbiintetésre és 10 évi koziigyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt legkordbban 35 év utdn
bocsdthato feltételes szabadsagra, egyben elrendelte a



kényszergydgyitdsat.

A terhelt és véddje fellebbezése folytdn a masodfoku birdsagként
eljdré Debreceni Itéldétdbla a 2011. szeptember 6. napjdn jogerds
Bf.I.401/2011/6. szamu 1itéletével az elsb8foku birdsag 1itéletét
annyiban vdltoztatta meg, hogy a kényszergyogyitds elrendelését
melldzte.

A birdsdg az aldbbi ténydlldst dllapitotta meg.

A 49 éves,  Dbilintetlen eldéletd terhelt sem a cselekmény
elkbvetésekor, sem a bilncselekmény elbirdldsakor nem szenvedett az
elmemikédés olyan koros dllapotdaban, amely cselekményének

tarsadalomra veszélyes kévetkezményeinek felismerésében, vagy e
felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsdban gdatolta vagy
korldtozta volna.

Ugyanakkor a terhelt idiilt alkoholista, indulatilag labilis,
agressziv megnyilvdnuldsokra hajlamos személy.

A terhelt és a sértett kozott az 1983-ban k6tdtt hdzassdg iddkdzben
megromlott, gyakoriva valtak a veszekedések, amelyek nem egy
esetben tettlegességig fajultak.

2010. marcius 17-én napkézben a terhelt kiilénbdzd8 helyeken nagyobb
mennyiségl szeszes italt fogyasztott, amelytdl az esti ordkra ittas
dllapotba keridlt.

A sértett a délutdni Jrakban eltdvozott otthonrdol azzal, hogy
anyoésdt, 6zv. M.F.-nét meglatogatija.

A sértett a ldtogatdst befejezve ittas allapotban 1indult haza,
amelynek kévetkeztében kerékpdrjaval az Ut menti 4drokba esett,
ahonnan H.P. segitette ki, majd hazakisérte.

Hazaérve H.P. és a terhelt a lakdsban szeszes italt fogyasztottak,
majd kb. 20.15 koéritul H.P. elkdszont és hazament.

Kb. 20.30 kériili idében a sértett bement az eldszobabol nyild, a
pincelejdrot is magaban foglald eldbtérbe azért, hogy egy cigarettdat
elszivjon. A pincelejdrdhoz a létra nem volt oda helyezve.

Az 1ittas d4dllapotban 1évé terhelt a felesége utdn ment és az
eldtérben vagy O06kéllel, vagy egy tompa tdrggyal homlokon litdtte,
majd az 1,84 méter mély pincébe 1d0kte.

A sértett a pincébe lezuhant és hanyatt esett.

A terhelt hallva felesége hoérgését, leugrott a pincébe a sértett
mellé és egy tapétavdagd késsel a sértett fején 1évé bdrt a
szem61lddk felett a fiilétdl a masik fiiléig felhasitotta, majd a
hajas fejbdrt a fejtetdig hdatrahtzva, megskalpolta.



Ezt kévetden a terhelt visszament a lakdsba és lefekiildt aludni és
reggel 5 6ra koriil ébredt fel.

M.J.-né sértett haldla a terhelt tdvozdsa utdn kb. 20-30 perc mulva
koévetkezett be.

Reggel a terhelt ldatva, hogy felesége meghalt, a szomszédba ment és
elmondta, hogy a feleségét baleset érte, 1igy értesitették a
mentdket és a renddrséget.

A sértett haldlat a magasbdl térténd lezuhands okozta sérilések
miatti traumdas sokk és a skalpolds talajdn kialakult kivérzéses

sokk egyiittesen okozta. Elete a gyors és szakszerd orvosi
beavatkozdssal esetlegesen megmenthetd lett volna, de a
gerincsériilés miatt also végtagi lebénulds mindenképpen

bekovetkezett volna.

A Jjogerds itélet ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban a terhelt arra hivatkozott, hogy a
terhére roétt bilncselekmény nem emberélésnek, hanem halalt okozo
testi sértés bilintettének mindsiil.

Alldspontja szerint a két bilincselekmény elhatdroldsa sordn az
elkdbvetd aktudlis tudattartalmabol kell kiindulni, nevezetesen
abbol, hogy a szandéka mire 1irdnyult, emberdlésre vagy csupdn
bdntalmazdsra. Ezt a szandékot pedig a kiilvildgban megnyilvanuld
és igy megismerhetd tényekbdl lehetséges megdllapitani.

Sérelmezi, hogy a birdsdg a biinbsség alapjdul szolgald tényallast
zarkatdrsa, K.Gy. tanuvallomasdra alapozta, aki ellentmondasosan
nyilatkozott, holott & sem neki, sem masnak a bilintetdeljdrds sordn
egyszer sem ismerte el a bilncselekmény elkdvetését.

Vitatja az orvosszakértdi vélemény azon megdllapitdsdt, miszerint a
halal oka kivérzés lett volna, ugyanis erre semmilyen bizonyiték
nem 411t rendelkezésre.

Sérelmezi azt 1is, hogy a poligrdfos vizsgalat eredményét a
birésdgok nem értékelték, holott az rd nézve kedvezd eredménnyel
zdarult, és figyelmen  kiviil hagytdk, hogy a bilncselekmény
felfedezése utdan & maga személyesen hivta ki a helyszinre a
renddrdéket.

Indokal szerint a sértett haldldt a pincébe leesés kdovetkeztében
elszenvedett sulyos sériilései okoztdk, a skalpoldsra a halal
bedllta utdn keriilt sor, igy az kiviil esik az emberdlés tényalldsa



kérén, ezért a cselekmény ez okbol sem mindsiilhetett volna kiilénés
kegyetlenséggel elkévetettként.

Mindezek alapjdan az itéletek hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.39/2012. szamu &tiratdaban a megtdmadott
hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdt inditvanyozta.

A nyilvdnos ililésen a terhelt a felililvizsgdlati inditvanydat
vdltozatlan tartalommal fenntartotta, mig véddje az inditvdnynak a
ténydlldst tdmado, és a bizonyitékok mérlegelését sérelmezd részét
visszavonta, ugyanakkor azt a Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan eljardsi szabdlysértésre, az 1indokoldsi kételezettség
elmulasztasdra 1s kiterjesztette.

Az ligyész az irdsbeli nyilatkozataval egyezden szdolalt fel.

A felililvizsgdlati inditvdny részben tdérvényben kizdrt, részben
pedig nem alapos.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati 1inditvdny azon hivatkozdsa,
amely K.Gy. tanuvallomdsdnak elfogadasat, illetve a birdsdg
ténybeli kévetkeztetéseit, és az orvosszakértdi vélemény
megallapitdsait sérelmezi.

A Be. 423.$-dnak (1) bekezdésében irtak szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyadé, és az sem kébzvetleniil, sem kézvetve a bizonyitékok
értékelésén keresztiil nem tdmadhato.

A jogerds birdsdagi hatdrozatban megdllapitott tényallas esetleges
felderitetlensége, megalapozatlansdga feliilvizsgalati okként nem
vehetd figyelembe.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban felvetett jogkérdések, nevezetesen a
blncselekmény helyes mindsitése kizdrdlag valtozatlan tényallds
mellett vdlaszolhatdk meg.

Az 1irdnyadd tényallds szerint a terhelt a sértettet miutan
homlokdn megqgiitétte, leldbkte a kézel 2 méteres mélységd pincébe. A
sértett bdr az esés kdbvetkeztében rendkiviil sulyos sériiléseket
szenvedett el, de életben volt, amikor a terhelt a tapétavagod
késsel a személdSk felett a fejbdérét d4dtmetszette és a hajas
fejbdért a fejtetdig lefejtette, majd ezen 4allapotaban magdra
hagyta. Tdvozadsat kdévetden kb. 20-30 perc mulva kovetkezett be a
sértett halala.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a sértett haldla és a terhelt



cselekménye kbzott kézvetlen okozati &sszefliggés volt, és a haldlt
a magasbol térténd lezuhands kovetkeztében keletkezett sériilések
miatti traumds sokk és a skalpolds talajdn kialakult kivérzéses
sokk egylittesen okozta.

Ebbél kévetkezden e tények alapjan kell 4lldst foglalni a
cselekmény mindsitését illetden is, és az emberdlés, valamint a
haldlt okozo testi sértés elhatdroldsa szempontjdbol a Legfelsdbb
Birdsag 15. szamu irdnyelvében irtaknak van meghatdrozo
jelentdsége.

Az emlitett bilncselekmények szdandékos elkévetési magatartdssal
valdsulnak  megqg. Elhatdroldsuk az elkévetdnek a cselekmény
véghezvitele iddpontjaban fenndlld konkrét tudattartalma alapjan
térténhet.

Az emberdlés esetén az elkdvetd tudata 4atfogja a sértett haldla
bekévetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.

Ezzel szemben a halalt okozo testi sértés esetében az elkdovetd
szdndéka csupdn testi sériilés eldidézésére irdnyul. A haldlt
okozo testi sértés esetén az eredmény tekintetében gondatlansdg
all fenn. Az elkévetd tudatdban fel sem meriil a haldlos eredmény
bekévetkezésének a lehetdsége, vagy ha ez felmeriil, azt nem
kivanja, abba nem nyugszik bele, hanem koénnyelmien bizik a haldlos
eredmény elmaraddsaban.

Az elkévetés iddépontjaban fenndalld tudati dllapot megdllapitdasanal,
illetve annak megitélésénél, hogy az elkévetd szandéka O6lésre avagy
bantalmazdsra irdnyult-e: a kiilvildgban megnyilvanuld, és 1igy
megismerhetd targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl
kell kévetkeztetni.

A sériilés helye és jellege mar OJ&nmagaban 1s kévetkeztetési alap

lehet az elkévetd szandékdara. Az emberi testnek wugyanis vannak
olyan részei mint példaul a fej, amely életfontossdgu szervnek
tekinthetd.

A terhelt a sértett fején okozott rendkiviil stulyos sériilést

azaltal, hogy a hajas fejbdrt a fejtetdig hatrahtuzta, illetve
lefejtette. Azon tul, hogy ez a magatartas visszafordithatatlan
kdrosoddst okozott a sértettnek, a terhelt azzal, hogy d4dldozatat
ilyen dllapotban magdra hagyta, egyértelmien kinyilvanitotta azon
szdndékat, amely a sértett életének kioltdsdra irdnyult.

Az emberdlés materidlis blncselekmény, kévetkezésképpen az elkévetd
biintetdjogi feleldsségének alapja a cselekmény és az eredmény - a
sértett haldla - kézdétti Osszefliggés.



Fenndall az okozati O&sszefiiggés az O6lési szandékkal megvaldsitott

ténydlldsszerd elkévetési magatartds és az eredmény - a haldl -
kbz6tt, ha az elkdovetd tevékenysége inditotta el, vagy mozditotta
eld azt az okfolyamatot, amely sziikségszerien a halal

bekdbvetkezéséhez vezetett.

Ez az okozati Osszefliggés akkor 1is megdllapithatd, ha a sértett
haldlat nem egy, hanem tébb, de a terhelt magatartdsaval
O0sszefliggésbe hozhatd kdriilmény okozta.

A terhelt két mozzanatos - pincébe 16kés és skalpolds - cselekménye
és az eredmény - a sértett haldla - kézdtt sem mas személynek, sem
természeti erdnek, vagy a terhelten kivil esd egyéb kériilménynek
nem volt okozati szerepe.

A kifejtett indokoknak  megfelelden a bilintetd anyagi jog
szabalyainak helyes alkalmazasdval dllapitottdk meg az alapiligyben
eljdrt birdsdgok a terhelt bilinbsségét emberdlés bilintettében.

Térvényes a cselekmény kiilénés kegyetlenséggel elkdbvetett emberdlés
bilntettekénti mindsitése 1is.

Elvileg és 4dltaldnossagban helytdllé a terhelt azon hivatkozédsa,
hogy a halal utdn elkévetett bdrmely cselekmény kiviil esik a
biintetéjog keretein.

Jelen esetben azonban az irdnyadd ténydllds - ellentétben a terhelt
dllitdsaval - azt rdgzitette, hogy a sértett a fejbdrének
lefejtésekor még hérgd hangokat adott, és haldla a terhelt tavozdsa
utdn kb. 20-30 perc elteltével kévetkezett be, kdvetkezésképpen a
hajas fejbdr Adtmetszésekor és hdtrahuzasakor a sértett még életben
volt.

Ez a koriilmény viszont filiggetleniil attdl, hogy a sértett a
lezuhandst kévetd eszméletvesztése kdvetkeztében esetleg madr nem
érzett fdjdalmat, minden szempontbol megalapozta a sulyosabb, a
kiilénbs kegyetlenséggel elkdvetés szerinti mindsitést.

A Legfelsdébb Birdsdg 15. szdmu irdnyelve értelmében a kiilénds
kegyetlenséggel elkbvetett emberdlés megdllapitdsandal elsdsorban
emberiességi, valamint erkélcsi szempontok a meghatdrozodk.

A kiilénbés kegyetlenség fogalma ala az 4dtlagosat 1ényegesen
meghaladd, rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal,
gatlastalanul, az emberi méltdésdg mély megaldzasaval, vagy az
elkévetd emberi mivoltdbol kivetkSzve véghezvitt 61ési cselekmények
vonhatok.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytdn ténylegesen elviselt-



e fajdalomérzést, nincs szerepe, nincs kiiléndsebb jelentdsége
ugyanigy az elkdvetés eszkbzének sem.

Meghatdrozé ugyanakkor az, hogy az elkévetd tudatdnak az elkdvetés
idején 4t kell fognia a végrehajtds kiilénds kegyetlenségét. Jelen
esetben a teljes beszdmitdsi képességgel rendelkezd  terhelt
maradéktalanul tisztaban volt azzal, hogy a sértett hajas
fejbdérének lenyuzdsa az d4altalanos erkdlcsi normdk szerint 1is az
emberi élet kioltdsdnak olyan formaja, amely egyben a sértett
emberi mivoltdnak is durva megaldzdsadt jelenti.

A védsé a nyilvanos llésen feliilvizsgdlati inditvanyat a Be. 416.§
(1) bekezdés c) pontjdra hivatkozdssal, a Be. 373.§ III/a) pontjdra
is kiterjesztette azzal, hogy az alapiigyben eljdrt elsdfoku birdsdg
indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget,
amelynek kdvetkeztében az itélet fellilbirdlatra alkalmatlan.

A védds tényszeriden megjeldlte az itélet azon részeit, amelyek
alldspontja szerint nem felelnek meg a Be. 258.5 (3) bekezdés a)-
c) pontjaiban felsorolt kdévetelményeknek.

A Kuria egyetértett a véds ezzel kapcsolatos kifogdasaival és
okfejtésével, hiszen az elsdéfoku itélet alapvetd és elemi
itéletszerkesztési fogyatékossdgokban szenved, sok helyen
értelemzavardan keverednek a bizonyitdsi eszké6z6k felsoroldsa a
birésdg bizonyitékokat mérlegeld és elemzd8 megallapitdsaival. E
kétségkiviil sulyos hibak nem csupan az 1indokolasban, hanem a
ténydlldsban 1is tetten érhetdek, megnehezitve az érthetdséget és
dttekinthetdséget.

Nem fogadhatd el az az elsdéfoku birdsdg altal alkalmazott megoldas,
hogy az egyes szakértdi vélemények leiro és véleményli részébdl
bizonyos ténymegallapitdsokat, feltevéseket, alternativ
kbvetkeztetéseket Ugy emeljen be akdr az itéleti ténydlldsba, akar
a bizonyitékok kérébe, hogy azokrol nem deril ki a birdsdg
dllaspontja, véleménye.

A Be. 416.§5 (1) bekezdés c¢) pontja, illetve a Be. 373.§8 (1)
bekezdés III. pontjdnak a) alpontja alapjdn felililvizsgdlati ok, ha
az eljart birdésdg indokoldsi kdtelezettségének oly mértékben nem
tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Az indokoldasi kbtelezettség megsértése azonban csak akkor
eredményez feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és felililvizsgalatot
is megalapozd eljardsi szabadlysértést, ha a megtdamadott hatdrozat
indokoldsa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos,
hogy abbdl nem d4dllapithato meg, hogy a birdsdg mire alapozta
déntését.

Jelen esetben azonban ez az ok - az itéletszerkesztési hibdk
ellenére - nem 411 fenn. Ezen eljdrasi ok kapcsdn a feliilvizsgalati
eljdrdsban csupan az  képezheti vizsgdlat targyat, hogy a



megtamadott jogerds hatdrozat 1indokoldsaban az eljdrt birdsdgok
ellendrizhetd és elégséges modon szamot adtak-e a tényallds
megédllapitdasdahoz vezetd, a Be. 78.5 (3) bekezdés szerinti értékeld
tevékenyséqgiikrél. Az alapligyben eljart birdsdagok a bilintetdjogi
fékérdések tekintetében ezen kdtelezettségliknek eleget tettek,
kévetkezésképpen ez okbol az itélet hatdlyon kiviil helyezésére sem
keriilhet sor.

A feliilvizsgdlati eljdardsban anyagi jogszabalysértés hidnyaban a
kétségteleniil sulyos, de a térvényes biintetési keretben kiszabott
biintetés enyhitésére nincs lehetdségqg.

A Kuiria a Be. 423.§ (5) bekezdésében irt feliilvizsgalati
kételezettségének teljesitése sordn megdllapitotta, hogy az
alapligyben eljart birdsagok nem kévettek el olyan abszolut
hatdlyon kiviil helyezést eredményezdé eljdrdsi szabdlysértést sem,
amely a Be. 416.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgalatot
megalapozhatta volna.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Be. 426.§ alapjan a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat hatdlyaban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4)  |bekezdésén, 1illetve 416.S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabbda a 418.$-a (3) bekezdésén és a 421.$5-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2012. aprilis 24.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Akdcz Joézsef s.k. bird.
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