Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Privarnyikné dr. Juhdsz Eméke Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Privarnyikné dr. Juhasz Emé&ke Uigyvéd) altal képviselt |.rendl felperes neve (l.rend(
felperes cime) |. rendd, ll.rend( felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rendd
felpereseknek, a dr. Marik Péter tigyvéd (Marik Ugyvédi Iroda) éltal képviselt I.
rendd alperes (l. rend(i alperes cime) I. rendd, Il.rend( alperes neve (ll. rend
alperes cime) Il. rendd, Ill.rend(i alperes neve (lll. rendi alperes cime) lll. rendd, a
dr. Kuchar Zoltan tgyvéd altal képviselt V. rendi alperes neve (IV.rendl alperes
cime) IV. rendl és a V.rendl alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendi
alperesek ellen, k6z6s tulajdon megszintetése irant inditott perében, a Fdvarosi
Birosag 2010. junius 15. napjan meghozott 18.P.27.234/2004/203. szamu itélete
ellen, a felperesek részér6l 205., az I-lll. alperesek részérél 206. sorszamon
benyujtott és 213., 214. sorszam alatt részletesen indokolt fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A b-i hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon megsziintetéseével
az I-ll. rendld alperesek tulajdoni hanyadat 64.500.000 (Hatvannégymillio-
Otszazezer) forint megvaltasi ar ellenében adja az I. rend(i felperes tulajdonaba, az
I. és a lll. rend(i alperesek bejegyzett tartasi és haszonélvezeti jogat torli.

A felpereseket megilletd kovetelések beszamitasaval az 1. rendud felperes a
62.426.000 (Hatvankétmillio-négyszazhuszonhatezer) forintra felemelt megvaltasi
ar megfizetésére 15 napon belll koteles.

A Févarosi itélétabla az illetékes foldhivatalhoz intézett felhivast azzal modositja,
hogy a foldhivatal az I. és a Il. rendl alperesek bejegyzett tulajdonjogat, valamint az
l. és a lll. rendl alperesek bejegyzett tartasi és haszonélvezeti jogat a megvaltasi ar
kifizetésének igazolasat kdvetden tordlje.

Mell6zi az I-lll. rend( alperesek els6foku perkoliség fizetésére kotelezését, a
felperesek és az I-lll. rendl alperesek az eljarasban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.



Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

A felpereseket egyetemlegesen kételezi, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az |-
[lIl.  rendl  alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak  125.000
(Szazhuszonotezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az egyetemlegesen Kkotelezett felpereseket 851.630 (Nyolcszazétvenegyezer-
hatszazharminc) forint, az I-111. rendd alpereseket 313.670
(Haromszaztizenharomezer-hatszazhetven) forint fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A b-i L. ut 23. alatti, kétlakdsos osztatlan kdz6s tulajdonu ingatlan tulajdonosa 4/8
részben az |. rendl felperes, tulajdoni hanyadat édesanyja, a Il. rend( felperes
holtig tartd haszonélvezeti joga terheli. Az I. és Ill. rend(i alperesek a Il. rend(
alperes szulei. Az |. rendl alperes az ingatlanon 1/8, a Il. rendl alperes tartas
jogcimén 3/8 tulajdoni hanyaddal rendelkezik. A 1l. rendld alperes tulajdoni
hanyadan az I. rend( és a lll. rend( alperes javara tartasi, és haszonélvezeti jogot
jegyeztek be. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint a IV. rend(i alperes
hitelviszonybodl eredd kdvetelés jogosultja, az V. rendl alperes jelzalogjog jogosult.

A felperesek és az I-lll. rendli alperesek kdzotti viszony az 1970-es évek végétdl
megromlott, k6zo6ttlik tobb eljaras volt folyamatban. Az ingatlanon egy tamfalgarazs
van, amely nem alkalmas mindkét Ilakas részére, legaldabb egy-egy
szemeélygépkocsi elhelyezésére. Nincs kelld6 mértékben elvalasztva az ingatlanra
beko6tdtt, és az egyes lakasokat ellaté bels6 kézmlivek haldézata. A hatso kert él6
sovénnyel, tujasorral van elvalasztva, az el6kertben ilyen elvalasztas nincs, de
kertészetileg kilonb6z6 miuivelési méd jellemzi az elkdldéndlt hasznalatot. Az
ingatlanban jelenleg az I. rendu felperes és csaladja lakik.

A Legfels6bb Birdosag mint felllvizsgalati birésag a 2009. oktober 14-én hozott
Pfv.1.20.631/2009/7. szamu kozbenso itéletének indokolasa szerint megallapitotta,
hogy a Il. rend(i alperes 2000 augusztusaban az &ltala hasznalt ingatlanrészen a
viz- és csatornavezeték ujjaépitése soran a felperesi ingatlanrészhez tartozo viz- és
csatornavezetékeket nem kotdtte ra az altala megépitett Uj vezetékre, ezért
megsz(int a felperesi lakas viz- és csatornaellatasa. Erre tekintettel megallapitotta a
II. rendl alperes kartéritési felelésségét a felperesi lakasaban a megsziintetett
vizszolgaltatas és szennyvizelvezetés helyreallitdsa kapcsan felmertlt kdltségekeért.

A 1l. rendl felperes a viz- és csatornaellatas megsziinése utan a b.-i F. téri
ingatlanba kolt6zétt. Az |. rendi felperes 2004-ben a hasznalataban allé lakrész viz-



€s csatorna ellatasat helyreallitotta, a kizardlagos hasznalataban allé telekrészen
onallé viz- és csatornavezetéket létesitett.

A 2004. évben indult eljarasban a felperesek tobb kereseti kérelmet terjesztettek
el6. Kérték a tarstulajdonosok annak tlirésére kodtelezését, hogy az ingatlanon a viz,
a csatorna, elektromos aram szétvalasztasa megtorténjen, a muhely és a
garazséplletek hasznalatanak ujrarendezését, azt, hogy a birdsag itéletével poétolja
az I-lll. rend( alperesek hozzajaruld nyilatkozatat egy garazs, az ehhez szikséges
tamfal épitéséhez, a telken bellili kerités |étesitéséhez, az I-lll. rend(i alperesek
kotelezését a viz-csatorna helyredllitasaval felmerllt koltségek megfizetésére.
Végleges keresetiikben

- kérték az ingatlan k6zd0s tulajdonanak megszintetését az alperesek tulajdoni
hanyadanak az I. rendl felperes tulajdonaba adasaval elsédlegesen tehermentesen
50.000.000 forint, masodlagosan az I. és a lll. rendd alperes bejegyzett joganak
fennmaradasa esetén 25.000.000 forint megvaltasi ar ellenében. A kereseti kérelem
elutasitasa esetén kérték, hogy a birdsag itéletével potolja az alperesek hozzajaruld
nyilatkozatat a belsd kerités megépitésére, a kilon vizéra beszerelésére, és a
k6zluzemek szétvalasztasara.

- Kérték az alperesek egyetemleges kotelezését a helyettik kiegyenlitett, 1998.
januar 1-2003. december 18. napjaig terjedd idészakra keletkezett 80.152 forint
kézizemi dij és ennek 2003. december 20. napjatdl szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Hivatkozasuk szerint a Il. rend(i alperes magatartasa, a felperesi
lakas viz- és csatornaellatasanak megszintetése miatt az ingatlant nem laktak,
fogyasztasuk sem keletkezett, ennek ellenére a mellékvizmérdk felszerelése
érdekében a kdzlizemi szamlatartozast kiegyenlitették.

- Az |. rendU felperes az alperesektél egyetemlegesen kartérités, elmaradt haszon
cimén 2.000.000 forintot és ezutan 2001. marcius 2. napjatol késedelmi kamatot
kovetelt. Hivatkozasa szerint a vizellatas megsz(inésekor a Il. rendl felperest az |.
rend(i felperes tulajdonaban allé belvarosi ingatlanba kellett kéltéztetni. Az ingatlant
a felperes 2001 marciusatol a D. Kft. részére havi 625.000 forint + afa dijért kivanta
bérbe adni. A bérleti dijtol az I-lll. rend(i alperesek jogellenes magatartasa folytan
elesett.

- Az |. rendl felperes kartérités jogcimén kérte az alperesek egyetemleges
marasztalasat 5.000.000 forint, és ennek 2006. aprilis 13. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére az ingatlanon a felperesek kizarélagos
hasznalataba kerul6 tamfalgarazs felépitésének meghiusulasa miatt. A
jognyilatkozat potlasara iranyuld kereseti kérelme okafogyotta valt, az
Onkormanyzati épitési szabalyzat modosulasara tekintettel az ingatlanra
tamfalgarazs nem épithetd. A garadzs hianya pedig a szakvélemény alapjan az
ingatlanhanyada értékét csdkkentd tenyezd.

- Az |. rendl felperes a Il. rend(i alperessel szemben a rendérségi eljarassal
kapcsolatban felmerlt 1.000.000 forint nem vagyoni kart és 200.000 forint vagyoni
kart, a lll. rend(i alperessel szemben 500.000 forint nem vagyoni kart érvényesitett,
a sérelmére elkdvetett konny( testi sértés cselekményével okozott személyiségi jogi
sérelemre alapitva. Tényel6adasa szerint a Il. rend(i alperes maganokirat-hamisitas
vétsége miatt feljelentette. Az Ugyészség a nyomozast megszintette, mert a



cselekményt nem a felperes, mint gyanusitott kovette el. Az |. és a lll. rendl
alperesek ellen indult és a Fovarosi Birosag 20.Bf.XI11.6514/2007. szamu jogerds
hatarozataban az |. és a lll. rend(i alperesekkel szemben 2-2 rb. becsliletsértés
szabalysértésének elkdvetése miatt indult eljarast megszintette, tekintettel arra,
hogy annak blintethetésége elévilt. Az I. rend(i felperest az eljarasok miatt
szamtalan kellemetlenség érte, hatranyos helyzetbe kertlt, altalanos megitélése
romlott.

- A ll. rendi felperes 2.500.000 forint kartéritést, 2000. augusztus 5. napjatol jard
kamatot igényelt az I-lll. rend(i alperesektdl, személyiségi jogainak megsértésével
okozott joghatrany, egészségromlas miatt. Arra hivatkozott, hogy 1969-t61 az
ingatlanban élt, kikolt6zése miatt egészségi allapota jelentésen romlott, szellemi
leépulése felgyorsult.

- A felperesek kérték a kdvetelések beszamitasat a megvaltasi arba és az alperesek
egyetemleges kotelezését az Uugyvédi megbizasi szerz6désben kikotott, az
orankénti 20.000 forint + &fa munkadijra és a kifejtett 300 munkadrara tekintettel
6.000.000 forint + afa, azaz 7.500.000 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére.

Az I-lI-1ll. rend( alperesek ellenkérelmiikben maguk is kérték a kdzos tulajdon
megszuntetését elsddlegesen az |. rend( felperesi ingatlanhanyadnak a Il. rend(
alperes per-, teher- és igénymentes tulajdonaba adasaval. Masodlagosan kérték a
tarsashazza alakitast. Az els6foku itélet meghozatala elétt a Il. rendd alperes
felajanlotta, hogy 75.000.000 forint megvaltasi ar ellenében tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adja szllei tartasi, illetve haszonélvezeti jogatdl mentesen. A
tovabbi kereseti kérelmek elutasitasat kertek.

Az elséfoku birosag itéletében az I|. rendi felperes és az I-Il. rendl alperes kdzos
ingatlan tulajdonat megszintette. Az |. rend( alperes 1/8-ad tulajdoni hanyadat és a
Il. rendl alperes 3/8-ad tulajdoni hanyadat az I. rendd felperes tulajdonaba adta
53.825.100 forint megvaltasi ar ellenében azzal, hogy az ingatlanon tovabbra is
fennmarad a Il. rend( felperes holtig tartd6 haszonélvezeti joga, illetve az I. és a lll.
rendd alperesek tartasi és haszonélvezeti joga, valamint a IV. és V. rend( alperesek
bejegyzett joga.

Az |. rendli felperest 53.825.100 forint megvaltasi ar megfizetésére kotelezte az I. és
II. rendl alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara. Az illetékes foldhivatal
megkeresésével rendelkezett az |. és Il. rendl alperesek 1/8-ad, illetve 3/8-ad
tulajdoni hanyadanak torlésérél és az |. rendl felperes tulajdonjoganak kozdos
tulajdon megszintetése jogcimén térténd bejegyzésérdl.

Az I-lI-lll. rendl alpereseket az egyetemlegesen jogosult I-Il. rendl felperesek
javara 530.890 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A meghaladd keresetet
elutasitotta. Tovabbi rendelkezése szerint egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Indokolasaban utalt arra, hogy perben kirendelt igazsagugyi épitész és
ingatlanforgalmi szakért6 a 2005. december 2-an készitett véleményét tdbbszoér
kiegészitette a 2-5. sorszammal megjelodlt kiegészitdé szakértdi véleményével és az
els6foku birosag a szakeért6t két alkalommal a targyalason is meghallgatta. A
szakvélemény és a kiegészité vélemények elfogadott megallapitasait, valamint a Il.



rendd felperes egészségi allapotardl készlilt egylttes elmeorvos, és orvosszakértoi
vélemény elfogadott 6sszegz6 megallapitasait itélete indokoldsaban részletesen
ismertette.

Az ingatlan kdzo6s tulajdonanak megszintetéséerdl a Ptk. 148. § (2) bekezdése, a
felek nyilatkozatai alapjan dontott. Az ingatlanforgalmi szakértd a 4. szamu
kiegészit6 véleményében az alperesi ingatlanrész bekdltézhetd forgalmi értékét
64.500.000 forintban, az I. és lll. rend( alperesek haszonélvezeti joganak értékét
ennek 15%-aban 9.675.000 forintban, a bejegyzett jogokkal terhelten 0sszesen
54.825.100 forintban véleményezte. Az aggalytalan szakértéi vélemény, a
kiegészitd6 vélemény és a szakért6 személyes meghallgatasa alapjan az érték
megallapitast elfogadva, az elséfoku birosag itélete 15. oldalanak masodik
bekezdésében az alperesi ingatlanrész forgalmi értékét 55.825.100 forintban
allapitotta meg az I. és a lll. rend(i alperesek haszonélvezeti és tartasi jogaval
terhelten.

A Ptk. 587. § (1), (2) és (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az I. és Ill. rend(
alperesek a haszonélvezeti és a tartasi jogaikrél nem mondtak le. Az |. rendl
felperes pedig ugy nyilatkozott, hogy az I. és lll. rend(i alperesek haszonélvezeti és
tartasi jogaval terhelten is magahoz kivanja valtani a perbeli ingatlanhanyadot, erre
tekintettel az érintett alperesek jogainak fenntartasa mellett adta az I. rend( felperes
tulajdonaba az I. és Il. rendl alperesek tulajdoni hanyadat.

A felperesek altal fenntartott kereseti kérelmek kdziil az els6foku birdsag kizardlag a
lI. rendli felperes egészségromlassal 0&sszefliggd személyiségi jogainak
megsértésére alapitott kovetelést talalta részben megalapozottnak az
orvosszakértéi vélemény és a tanuvallomasok értékelése eredményeként. Jogerds
birdi itélet megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes 2000 augusztusaban a viz- és
csatornahasznalatot a felperesi ingatlanrészen is megszintette, emiatt a Il. rendd
felperes az ingatlan elhagyasara kényszerilt. Az elfogadott elmeorvos és
orvosszakértbi vélemény megallapitdsa szerint Il. rendl felperes természetes,
sorsszerl eredetld Alzheimer korban szenved. A betegség elsé jelei 1996-tdl
jelentkeztek, 2000-t6l kezdve allapota rohamosan romlott, a 2009-ben dokumentalt
statusza szerint mar kozeli hozzatartozoit sem ismerte fel. 2009 februarjatol korhazi,
kronikus belgyogyaszati kezelés alatt all. Betegségének kialakuldsa nem fligg 6ssze
a 2000-ben tortént kényszerl kornyezetvaltozassal, ez azonban allapotromlasanak
gyorsulasahoz hozzajarulhatott. Eredeti lakohelyén egészségi allapotanak romlasa
valdszinlleg lassubb Gtemd lett volna, ezért a kényszer( lakdhelyvaltozas szerepe
egy természetes eredetli betegség progressziojanak felgyorsitasaban hatarozhaté
meg. Az els6foku birésag okfejtése szerint a szakértéi vélemény igazolja, hogy a
lakdhelyvaltozas kdézrehatott a II. rendli alperes egészségi allapotanak
megromlasaban. F.Gy., P.M.DA,, dr. B.1.J.,, LT.M,, MK, dr. D.S. tantvallomasa
pedig bizonyitotta, hogy az 1924. évben sziletett Il. rendl felperes a viz- és
csatorna hianya miatt koltézott el az ingatlanbdl és emiatt zaklatott allapotba kerdilt.
1970-t6l élt a perbeli ingatlanban, az elkdltozéssel megrazkodtatas érte,
nyilvanvaléan megviselte, hogy egy masik, szamara idegen ingatlanba Kkell
koltoznie. A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
utalassal a Il. rendi felperest megilleté kartérités 6sszegét mérlegeléssel 1.000.000



forintban allapitotta meg és azt a Ptk. 296. §-anak alkalmazasaval a megvaltasi arba
beszamitotta. Igy az I. rendl felperest terhelé6 megvaltasi arat 53.825.100 forintban
hatarozta meg.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy a teljes ingatlant terhel§ 80.152 forint
kéztizemi dijat kiegyenlitették. Bizonyitatlan a b.-i F. téri lakasingatlan tulajdoni
helyzete, nincs adat annak megallapitasara sem, hogy a bérbeadas mikor és milyen
okokra visszavezethet6en hiusult meg, €s mennyi lett volna a bérleti dij 6sszege.

A garazs létesitésének meghiusulasa koérében a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperesek nem adtak hozzgjarulasukat az épitkezéshez,
tovabba az, hogy az ok-okozati 6sszefliggés az alperesek magatartasa és a
felperesek allitott karosodasa kozott fennall. A szakértdi vélemény kizarolag annak
megallapitasara nyujt tampontot, hogy a garazs léte mekkora értékemelkedést
jelentene.

Az elsofoku birosag a felperesek terhére értékelte a rendérségi és bintetbeljarasra
alapitva érvényesitett nem vagyoni és vagyoni kar bizonyitatlansagat. Utalt arra,
hogy tobbszor felhivia a felpereseket a pontos kereseti kérelem, a bizonyitasi
inditvanyok elbterjesztésére.

A felmerllt készkiadasokat az els6foku birdsag a felek k6z6tt megosztotta, a tovabbi
perkoltségigényt alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a felperesek tdbbszori
keresetmodositdsa hozzdjarult a per elhuzédasahoz. Az eredeti kereseti kérelem
meég jognyilatkozat poétlasara, a hasznalat ujrarendezésére iranyult. A felperesek a
kartérités Osszegét tdbbszér modositottdk, felemelték, leszallitottak. A szakértdi
véleménnyel nem értettek egyet, a beruhazasok értéke tobb kiegészité szakértoi
vélemény, illetve a szakértd kétszeri meghallgatasa alapjan volt csak tisztazhato. Az
alperesek is hozzajarultak a per elhuzodasahoz. Az eredeti kereseti kérelem
tekintetében a kereset elutasitasat kérték, a hasznalat rendezését nem ellenezték,
annak és a kdzds tulajdon megsziintetésének modjara azonban eltérd nyilatkozatot
tettek. A Il. rend( alperes az altala fizetend6 megvaltasi ar 6sszegszeriiségét nem
jelolte meg, teljesitOképességét nem igazolta. A tarsashazza alakitas pedig
nyilvanvaléan nem oldotta volna meg a felek k6zott fennalld vitdkat. A fentiekre
figyelemmel az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per
elhuzédasaban mindkét fél magatartasa kozrehatott, a szamtalan egyéb eljaras
igazolja, a felek kdzotti kibékithetetlen ellentéteket. E koérlilmények egylttesen
indokoljak, hogy a készkiadasok megosztasat meghaladoan felmerllt tovabbi
koltségeiket a felek maguk viseljék.

Az itélet ellen a felperesek és az I-lll. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat azzal
kérték, hogy az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 10.280.182 forint t6ke és késedelmi kamatai, valamint
az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek (illeték, szakértdi dijak, ugyvédi
munkadij) megfizetésére. Fellebbezéssel tamadtak az alperesi tulajdoni hanyad
megallapitott forgalmi értékét, az alpereseket megsz(ind tulajdoni hanyaduk utan a



bejegyzett terhek fenntartasa esetén 41.680.000 forint, a bejegyzett haszonélvezeti
jogrol és a tartasi jogrél valo lemondas esetén 50.680.000 forint megvaltasi ar illeti,
amelybe kérték beszamitani a 10.280.182 forint 6sszegl kdvetelést és annak
kamatait. Erveik szerint

- a perinditaskor elvi épitési engedéllyel rendelkeztek a garazs, és a tamfal
létesitésére. A végleges épitési engedélyhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulo
nyilatkozat potlasa, a hasznalat rendezése irant terjesztettek el6 kereseti kérelmet.
A per alatt az Onkormanyzat szabalyozasi rendeletei megvaltoztak, és a
felpereseknek mar nem volt lehetésége a tdmfalgarazs megépitésére.

- Kifogasoltak, hogy a 4. szadmu kiegészitd szakeértéi vélemény az alperesi
ingatlanhanyad értékét 54.825.100 forintban véleményezte, ezzel szemben az
els6foku itélet ennek forgalmi értékét 55.825.100 forintban hatarozta meg.

- A szakértd a 2. szamu kiegészité véleményében az alperesi ingatlanrész forgalmi
értékét 55.500.000 forintban véleményezte. A 3. szamu kiegészité véleményében
az alperesek tulajdoni hanyada értékének meghatarozasanal a 70%-os késziiltségi
fokban Iévo felujitdsokat a befejezett allapotnak megfelel6 értéken vette figyelembe.
Az 5. szamu kiegészitd vélemény megerdsitette, hogy az alperesek a felujitast nem
fejezték be. Erre tekintettel a 3. szamu véleményben megallapitott és utdbb
fenntartott 64.500.000 forint bekdltézhetd, tehermentes érték és a 4. szamu
véleményben meghatarozott, terhekkel csékkentett 54.825.100 forint érték nem
lehet valos. A befejez6 munkalatok elmaradasat a szakeértd és az els6foku birdosag a
felperesek kifogasa ellenére a megvaltasi ar meghatarozasanal nem értékelte. A 2.
és a 3. szamu véleményben meghatarozott bekoltozhet6 értékek kozaotti kilonbdzet
9.000.000 forint, amelyet a szakértd a teljes, befejezett felujitas értékeként
hatadrozott meg. A szakért6 szamitasat kovetve, a felljitds 70%-0s késziltségi
fokdra figyelemmel a ténylegesen elvégzett munkalatok eértéknévekmeénye
5.300.000 forint. igy az alperesi ingatlanrész jelenlegi forgalmi értéke a 2. szamu
véleményben véleményezett 55.500.000 forint és az elvégzett felujitdsoknak
megfeleld 5.300.000 forint egyittes 6sszege, azaz 60.800.000 forint. Ezt csOkkenti
a tartasi jog 15%-0s 9.120.000 forint értéke, igy a tartasi joggal €s a haszonélvezeti
joggal terhelt forgalmi érték helyesen 50.680.000 forint. E szamitast alatamasztja az
5. szamu kiegeészitd szakértbi vélemény megallapitasa, mely szerint az alperesi
ingatlanrészben nincs felszerelve a féldszint és az emeleti konyha, hiadnyzik az
emeletre vezetd l1épcsd burkolata, az elektromos redénydk és nem kerdlt felujitasra
a bejarati ajto.

- A tamfalgarazs megépitésének elmaradasa miatti karigény tekintetében azzal
érveltek, hogy a jognyilatkozat pétlasa iranti kereset el6terjesztése, az ehhez csatolt
dokumentumok, illetve az alperes perbeli nyilatkozatai a felperes keresetének
jogalapjat alatamasztjak. Az els6foku birébsag nem értékelte azt a bizonyitott tényt,
mely szerint az alperesek mindvégig elzarkoztak a peren Kivili rendezéstél, a
jognyilatkozat megadasatdl, igy az alperesi felrbhaté magatartas motivalta a kereset
elbterjesztését. A tamfalgarazs épitésére vonatkozé elvi épitési engedély végleges
hatarideje 2006. &aprilis 13. napja volt, az alperesek azonban folyamatosan
elzarkdztak az érdemi nyilatkozattételtél, képviselbik eltérd, a Ptk. 4. §-aban, illetve
az 5. § (2) és (3) bekezdésében foglalt alapelveket sértd nyilatkozatokat tettek. A
szakértd pedig megallapitotta, hogy a garazsépités elmaradasaval a felperesi



tulajdoni hanyadban bekdvetkezett értékcsokkenés 5.000.000 forint. A felperesek
tehat bizonyitottak, hogy az alperesek felrbhatd, jogellenes magatartasa okozati
Osszefliggésben all az |. rendd felperes vagyonaban bekovetkezett
ertekcsokkenéssel. Erre tekintettel az elséfoku itéletnek a bizonyitdsi teherre
vonatkozd érvelése iratellenes. Az ok-okozati dsszefiiggés hianyaval kapcsolatos
allaspontja pedig megalapozatlan, mert a keresetmddositasra akkor kerllt sor,
amikor nyilvanvalova valt a felperesek széamara, hogy az ingatlanon az
Onkormanyzati rendelet valtozasa miatt a kés6bbiekben sem épitheté garazs. A
2006. aprilis 11. napjan tett hozzajarul6 alperesi képviseldi nyilatkozat az alperesek
kartéritési felelosségének kizarasat célozta. Ezt igazolja, hogy a jogi képviselo
vallalasa ellenére a nyilatkozatot felperesek részére nem kildte meg. Az 5.000.000
forintos értékcsokkenés az alperesek felrbhatdé magatartasabdl eredden keletkezett,
azzal okozati Osszefliggésben all, hiszen a hozzajaruléo nyilatkozat megadas
hianyaban nem kerlilt megépitésre a tamfalgarazs.

A kamatkdvetelés érvényesitésének kezdd idopontjat a hozzajarulas megadasanak
utolsé idépontjaban, azaz 2006. aprilis 13. napjaban jel6lték meg arra hivatkozva,
hogy a karokozas folytan a kartérités az annak bekdvetkezésének napjan esedékes.
- A koézuzemi dijak kifizetését igazoltak. Toébb alkalommal probaltak peren kivil
egyeztetni az alperesekkel az elmaradt kdzizemi dijak kiegyenlitése érdekében.
Bizonyitott, hogy 2000. és 2004. évek koézott a felperesek viz-, és
csatornaszolgaltatas hianyaban az ingatlant nem hasznaltak. A felmerult dij tehat az
alpereseket terheli.

- Az |. rend( felperes elmaradt hasznot Il. rend( felperesnek a F. tér 2. szam alatti
ingatlanba t6rténé bekoltdzésére tekintettel érvényesitett. Bizonyitott, hogy a Il
rendd felperes a vizszolgaltatas megszinése miatt kdlto6zott el a perbeli ingatlanbdl,
2000-2004. évek kozott a belvarosi ingatlanban élt. Bekdltozésekor az ingatlan
éppen kiadas alatt allt, az |. rendl felperes a bérleti szerz6dést megkdtotte, az
alperesek jogellenes magatartas folytan 2001. marcius 1. napjatol havi 625.000
forint + &fa bérleti dijtol elesett.

- Bizonyitott, hogy az elkdltézés Il. rendl felperesnél lelki torést és pszichikai
problémakat okozott. Az orvosszakértéi vélemény igazolta, hogy az alperesek
magatartasa hozzgjarult a |IlI. rendl felperes egészségromlasahoz, amely
csaladtagjai szamara jelentGs terhet jelentett és lelki torést okozott. Az elséfoku
birosdg nem értékelte, hogy az elkdltézés utan a Il. rendl felperes egészségi
allapota nagymértékben megromlott, allandé az |. rendl felperes altal biztositott
feligyeletre szorult.

- A blntetéeljarasokkal kapcsolatban felmerilt karigény kérében kiemelték, hogy a
becsliletsértés és ragalmazas vétsége miatt |. és Il. rend( alperesek ellen indult
ugyben a birésag a vadlottakat a vad aldl nem blncselekmény hianyaban, hanem
arra tekintettel mentette fel, hogy a cselekmény elkdvetése 6ta tdbb mint két év
eltelt. A maganokirat-hamisitds miatt az |. rendld felperessel szemben indult
eljarasban kirendelt igazsagulgyi szakért6 megallapitotta, hogy a feljelentés alapjaul
szolgalé névalairas nem a felperestél szarmazik. Az okiratok, tanuvallomasok
bizonyitottak, hogy az I. rendl felperest szamtalan kellemetlenség érte az alaptalan
renddrsegi eljaras alatt, ez mélyen megviselte, az eljaras miatt hatranyos helyzetbe
kerlilt, az &ltaldnos megitélése romlott. Onmagaban az eljaras megindulasa



egyértelmien igazolja, hogy az I|. rendl felperest kellemetlenségek és pszichikai
behatasok, valamint személyiségi jogsérelmek érték. Az eljarasokra az alperesek
felrbhaté magatartasa miatt kertlt sor, okozati 6sszefiiggést mutatnak a felperest ért
nem vagyoni kar dsszegével. A 200.000 forint eljarassal felmerllt vagyoni kar
O0sszegszerliségét pedig az alperesek nem vitattak.

- Végll a felperesek részletesen indokoltak az els6foku perkoltség viselésére
vonatkozé doéntés megalapozatlansagat, azt hogy a kereseti kérelmek
modositasara, valtoztatasara az alperesek perelhuzé, jogellenes magatartdsa miatt
kerllt sor. Tdébbszér, de alappal kifogasoltdk a szakvéleményben megallapitott
ertekeket. Az els6foku birdsag altal értékelt alperesi perelhuzé6 magatartasokat
meghaladéan utaltak arra, hogy az alperesek a szakértdi szemlét a perbeli
ingatlanon meghiusitottak. Az altaluk érvényesitett igénnyel kapcsolatban tobb
bizonyitasi inditvanyt és el6készit6 iratot terjesztettek eld, a beadvanyokat azonban
a felperesek idében nem kaptak meg, arra érdemben nyilatkozni nem tudtak. Az
alperesek bizonyitasi inditvanyainak egy része alaptalan volt, és a szakeért6 felé is
tobb alkalommal tettek fel nem relevans kérdéseket.

Az alperesek fellebbezéslikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat azzal
kérték, hogy az itélétabla a megvaltasi arat 9.675.000 forinttal, az alperesek
haszonélvezeti joganak értékével 63.500.100 forintra emelje fel. Indokaik szerint a
hosszadalmas eljarasban az alperesek ragaszkodtak a vagyoni értéki jogaiknak a
fenntartdsahoz, személyi kérilményeik azonban Iényegesen megvaltoztak, az |. és
a lll. rend(i alperes id0s kora és egészségi allapota miatt alland6é apolasra,
gondozasra szorul, amelyet a Il. rendl alperes és hazastarsa sajat otthonukban,
nem pedig a perbeli ingatlanban biztositanak. Ebbdl kdvetkezéen a helyes elséfoku
itéleti rendelkezés az lett volna, ha a birésag vagylagosan hatdrozza meg a
megvaltasi arat, lehetbéséget biztositva ezzel az alpereseknek arra, hogy az
ingatlant terhel6 holtig tartd haszonélvezeti, illetve tartasi jogukrdél lemondva
tehermentes megvaltasi arat igényeljenek.

Kialon fellebbezéssel tamadtdk az els6foku perkodltség viselésére vonatkozo
rendelkezést. Kérték, hogy az itélétabla mell6zze az alperesek perkoéltség fizetésére
kotelezését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben fenntartottak a fellebbezésben kifejtett
allaspontjukat, mely szerint az ingatlan megvaltasi ara a szakértéi vélemény
ertekelésével helyesen 50.680.000 forint lenne, tekintettel arra, hogy az
ingatlanhanyad forgalmi értéke 60.800.000 forint és ezt csokkenti a tartasi jog
9.120.000 forint értéke. Alaptalan ezért az alperesi allitas, mely szerint a
felpereseket 63.500.100 forint megvaltasi ar terhelné.

Allitasuk szerint az ingatlanon jelentds allapot- és allagromlas kovetkezett be, az
épulet k6zds tulajdonaba tartozo lépcsé feljardja életveszélyes allapotban van,
amely jelentésen csdkkenti az ingatlan forgalmi értékét.

Mindkét fellebbezés részben alapos.

Az |. rend( felperes alaptalanul kifogasolta az alperesi ingatlanhanyad forgalmi



értékét. Kétségtelen, hogy a szakérté a 2007. marcius 12-én elbterjesztett 2. szamu
kiegészitd vélemeényében az alperesi ingatlanrész tehermentes értékét 55.500.000
forintban véleményezte. A 2008. augusztus 26-an készllt 3. szamu véleményében
az értéket 64.500.000 forintban jeldlte meg, megjegyezve, hogy az
értékmeghatarozas soran ,megeldlegezte" alperesi felujitds teljes befejezését. A
szakért6 a 2009. februar 11-i targyaldson tortént meghallgatasa soran is
megjegyezte, hogy a szakvélemény elkészitésekor feltételezte; az alperesek a 70%-
os készlltségi fokban 1évé felujitast befejezik. A 2009. julius 16-an készilt 4. szamu
kiegészit6 véleményében az alperesi ingatlanrész bekoltdzhetd, tehermentes
forgalmi értékét - a korabbi véleményével egyezbéen - 64.500.000 forintban
hatarozta meg. A 2009. oktober 15-én megtartott potszemlét kévetdéen a 2009.
december 4-én késziult 5. szamu kiegészitd véleményében utalt az
ertékmeghatarozasnal alkalmazott piaci mddszer megalapozottsagara. A 2009.
szeptember 21-i targyalason pedig a szakvéleményében foglalt megallapitasait
fenntartotta.

Az |. rendl felperes fellebbezési érvelésével szemben a kiegészitd véleményekbdl
nem vonhatdé le olyan kovetkeztetés, mely szerint a 2. szamu kiegészitd
véleményben megjeldlt 55.500.000 forint és a 3. szamu véleményben
meghatarozott, utdbb fenntartott 64.500.000 forint forgalmi érték ko6zotti 9.000.000
forint kulonbdzet az alperesi ingatlanrész befejezett felujitasa esetén el6allo
értékndvekmeénnyel egyez6. Az 1. rendl felperes altal vitatott, az alperesi
ingatlanrész jelenlegi, a be nem fejezett felujitast is értékeld ingatlanforgalmi érték
meghatarozasa olyan szakkérdés, amely nem ddnthet el feltételezésen alapulo
szamitassal, ahhoz a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a szakért6i vélemény
kiegészitése szlkséges.

Az |. rend(i felperes az els6foku eljarasban a szakvélemény ujabb kiegészitését
nem kérte, a fellebbezési eljarasban pedig az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyat
visszavonta. Az els6foku birdsag erre tekintettel az alperesi ingatlanrész forgalmi
ertekének meghatarozasanal helyesen vette alapul a szakért6i véleményeket.
Ennek megfelelben az alperesi ingatlanrész tehermentes forgalmi értéke
64.500.000 forint, az I. és a lll. rend( alperesek bejegyzett jogaval csokkentett
érteke 54.825.100 forint. A beszamitas eredményeként az elséfoku itélet rendelkezé
részében meghatarozott, és az indokolas 17. oldal masodik bekezdésében
levezetett, szamszerlien megjeldlt megvaltasi ar 6sszegébdl egyértelmien
kOvetkeztethetd, hogy az elséfoku itélet 15. oldalan megjeldlt érték nem téves
megallapitas, hanem elirasi hiba kdvetkezménye.

A fellebbezési eljarasban az alperesek a kdzds tulajdon megszintetését akként
kérték, hogy az itélétabla az alperesi tulajdoni hanyadokat a tehermentes forgalmi
erték alapjan szamitott megvaltasi ellenértéken adja az |. rendl felperes
tulajdonaba. Az I. és a lll. rend(i alperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogaik tekintetében hatarozott és egyértelmi joglemondd nyilatkozatot tettek,
hozzajarultak a haszonélvezeti és a tartasi jog ingatlan-nyilvantartasi térléséhez. Az
I. rendl felperes - a korabbi perbeli nyilatkozataval egyezbéen - vallalta a
tehermentes forgalmi érték utdn szamitott megvaltasi ellenérték megfizetését,



teljesitOképességét pedig az elséfoku eljarasban igazolta. Az itélétabla a felek
egyez6 nyilatkozata és az aggalytalan szakvélemény alapjan az I. rendl felperest
terhel6 megvaltasi arat 64.500.000 forintra felemelte, egyidejlleg rendelkezett az |.
és a lll. rendl alperesek bejegyzett tartasi €s haszonélvezeti joganak toérlésérdl és
ennek megfeleléen mobdositotta az illetékes foldhivatali hatésaghoz intézett
megkereseést.

Az els6foku birésag érdemben helytalld dontéssel utasitotta el a felperesek
kartérités iranti kdvetelését. A felpereseket annak bizonyitasa terhelte, hogy az
alperesek jogellenes magatartasaval - az épitkezéshez valé hozzajarulas
megtagadasa - okozati dsszefliggésben azaltal karosodtak, hogy az ingatlanrészik
értéke a lakrészhez tartozo garazs hianyaban Iényegesen csokkent.

A Pik. 144. §-anak a) pontja értelmében a tulajdonostars a tulajdonosi kdzdsség
egyhangu engedélyez6 hatarozata alapjan végezhet a rendes gazdalkodas korét
meghaladé munkakat a kd&zds tulajdonban allé ingatlanon. llyen hatarozat
hianyaban a birésag egészen kivételes esetekben pétolhatia a Ptk. 5. § (3)
bekezdése alapjan az épitkezést ellenzd tulajdonostarsak nyilatkozatat, ha a
jogszabaly altal megkivant egyhangu hatarozat létrejottét a kodzds tulajdonhoz
fz6d6 jogai rendeltetésellenes gyakorlasaval hiusita meg. Az Uugyben az
alapszakért6i vélemény megallapitotta, hogy a felperesi tervezet, az ujrarendezés
jelentés épitdipari (mélyépitési) munkakkal jar és érinti a kozos ellatd gépészeti és
elektromos hal6zatot is, a megvaldsitasi koltséget 11.000.000 forintra becsiilte.
Ebbél kdvetkezb6en a felperes terve feltételezte az eddigi hasznalati megosztas
jelentbés megvaltoztatasat, és az alperesek olyan szamottevd kiadas vallalasara
kényszeriltek volna, amely nélkiil nem biztositott az ingatlanrésziik hasznalata.
Mindezeket egyuttesen értékelve az itélétabla megallapitotta, hogy az alperesek
részérdl a tamfalgarazs létesitéséhez vald hozzajarulas megtagadasa nem mindsl
a kdzos tulajdonhoz fliz6d6 jogok rendeltetésellenes gyakorlasanak. A jogszabalyba
utk6z6 visszaélésszerl joggyakorlas hidnyaban pedig hianyzik a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésség egyik eleme, a jogellenes magatartas.
K6zémbos ezért, hogy a gardzs megépitésének elmaradasa 7-8%-os forgalmi
értékcsokkenést jelent (2. szamu kiegészit vélemény).

Az els6foku eljarasban a felperesek befizetési utalvannyal és feladovevényekkel
igazoltdk, hogy az 1998. januar 1. napjatdl keletkezett és 2003. december 18.
napjaig fennalld 59.537 forint hatralékos dijat, a 2003 marciusi 2.872 forint, a juniusi
7.161 forint, a juliusi 2.889 forint és az augusztusi 7.693 forint, 6sszesen 80.152
forint, a teljes ingatlant terhel6 kbéziizemi dijat kiegyenlitették. Ennek medfizetését
arra alapitva kovetelték az alperesektdl, hogy a Il. rendld alperes magatartasa, a
felperesi lakas viz- és csatornaellatasanak megsziintetése miatt az ingatlant nem
laktak, ebbdl kdvetkezden fogyasztasuk sem keletkezett.

A Legfelsébb Birosag jogerés kdzbensé itélete megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes magatartasa folytan 2000 augusztusaban sz(int meg a felperesi lakrész viz-
és csatornaellatasa, tehat a felperesek ingatlanhasznalata csak a fenti id6éponttol
nem volt biztositott. Erre tekintettel 1998. januar 1-16l a viz- és csatornaszolgaltatas
megszlntetéseéig a kdzlzemi dij megtéritése iranti kdvetelésik alaptalan.



A csatolt egyenlegkivonatbdl nem &llapithatd meg a kozlizemi szolgaltatas
megszlntetésétél 2003. december 18. napjaig terjed6 idészakban felmerdlt viz- és
csatornadij évenkénti bontdsban szamlazott 6sszege. Az itélétabla ezért a hat évre
szamlazott 59.537 forint dijat atlagolva (59.537:6 év = évi 9.922,83 forint), az
alpereseket 2000-2003. években terhel6 dijak dsszegét 39.691 forintban (9.922,83
x 4 év) hatarozta meg.

A terhelési Osszesit6kbdl kitinéen 2003 marciusaban és juliusaban kizardlag
hulladékkezelési dij mertlt fel. E cimen a juniusi szamlara kiegyenlitett 7.161
forintbdl, és az augusztus honapra felszamitott 7.693 forintbol 2.872 forintot
szamlaztak. A hulladékkezelési dij az ingatlan hasznalatatdl fuggetlendl felmertld, a
tulajdonost terhel6 kiadas, ezért a felpereseket viz- és csatornadij cimén a 2003
juniusaban kifizetett 6sszegbdl 4.289 forint (7.161-2.872), az augusztusi szamlabol
4.821 forint (7.693-2.872), minddsszesen kerekitve 48.800 forint (39.691+4.289+
4.821) és ennek 2003. december 20. napjatol jaré késedelmi kamata illeti.

Az itélétabla a jogerds itélet meghozataldig terjedé id6tartamra - hét év, négy
honap, 21 nap - a késedelmi kamat mértékét évi atlag 7%-ban hatarozta meg,
tekintettel arra, hogy a késedelmi kamat mérteke a Ptk. 301. §-a szerinti 2004.
aprilis 1. napjatol december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes mindenkori
jegybanki alapkamattal egyezé.

A 48.800 forint kdvetelés 2003. december 20. napjatdl 2011. majus 10. napjaig lejart
kamata hét év, négy hdénap, 21 napra 25.243 forint (évi kamat 3.416 forint x 7 =
23.912 forint, havi kamat 284 forint x 4 = 1.136 forint, napi kamat 9,3 forint x 21 =
195 forint), igy az alperesek altal fizetend6, a felperest terhel6 megvaltasi arba
beszamithaté lejart dijfizetési kotelezettség kerekitve 74.000 forint (48.800
+25.243).

Az els6foku birosag érdemben helytalld6 dontéssel utasitotta el a Il. rendd
felperesnek a F. tér 2. szam alatti ingatlanba térténd bekoltdzésére tekintettel az I.
rendd felperes altal érvényesitett kartéritési kovetelést.

Az |. rendl felperes allitdsa szerint a bekoltdzésekor az ingatlan bérbeadasa
folyamatban volt, az alperesek jogellenes magatartasa folytan 2001. marcius 1.
napjatol havi 625.000 forint + afa bérleti dijtol elesett. Az I. rend(i felperes
bizonyitotta, hogy édesanyja a |Il. rendd alperes jogellenes és felréhato
magatartasa, a viz- és a csatornahasznalat megszintetése miatt kolto6zott a
tulajdonaban all6 belvarosi lakasingatlanba. A birésagnak azonban a terhére kellett
értékelnie az elmaradt vagyoni elény - ehhez képest az allitott karosodas tényének,
valamint a jogellenes és felrohaté magatartas kdzotti relevans okozati 6sszefiiggés
- bizonyitatlansagat. Az |. rendl felperes maga sem hivatkozott arra, hogy az
ingatlanra a bérleti szerz6dést megkotdtte. Az iratokhoz csatolt és ala nem irt
szerzOdéstervezet az |. rendl felperes karosodasat, a bérbeadas meghiusulasat, az
Ot ténylegesen megilleté bérleti dij 6sszegét nem bizonyitja. Kizarélag annak
megallapitasara nyujthat tampontot, hogy az I. rendi felperesnek és a perben nem
allé D.S-nak szandékaban allt a két egymas mellett elhelyezked6 és 6sszenyitott



ingatlan harom éves hatarozott idére t6rténé bérbeadasa 2001 marciusatdl havi
625.000 forint + afa bérleti dijért. A peradatokbol kovetkezb6en az ingatlan
hasznositasi jogat tehat olyan idében kivantak gyakorolni, amikor a Il. rend(
felperes mar - a lakhatasi szlikségletét egyébkeént lényegesen meghaladd - a tébb
mint 160 m? alapterillet(i ingatlanban lakott. A bérleti dijakra alapitott elmaradt
vagyoni elény tényének bizonyitatlansaga pedig fogalmilag kizarja a kartéritési
felelésség tovabbi eleme, a jogellenes és felrbhatd magatartas, valamint a kar
kOz06tti okozati 6sszefliggés fennallasat.

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitads, hogy a Il. rendd felperes a Il. rendd
alperes jogellenes magatartasaval okozati 0Osszefliggésben, a megszokott
lakokornyezetébdl torténd kényszerl kikerllésével karosodott. A megitélt, a Ptk.
355. § (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités dsszege Il. rendl felperes
esetében a személyhez f(iz6d6 jogaiban ért sérelem, nem vagyoni hatrany
ellensulyozasara alkalmas. Az dsszegszertiseget kifogasolo fellebbezési érveléssel
szemben az itélétdbla megjegyzi, hogy a nem vagyoni hatrany mértéke altalanos
ismérvekkel nem hatarozhaté meg, az egyedi tényallastdl fligg. Az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a IlI. rendl felperes személyi koértlményeit, aki 1996-tdl
természetes, sorsszerli eredetl, a teljes elbutulast eredményezd Alzheimer kor
betegségben szenved. A kényszer( kdrnyezetvaltozas miatti félelem és szorongas
érzete ugyan megvaltoztatta mindennapjait, de az 6t ért nem vagyoni hatrany az
orvosszakértbi vélemény szerint kizarélag allapotromlasanak gyorsulasaban
nyilvanult meg. A fenti koérilményeket egyilttesen mérlegelve a nem vagyoni
kartérités 6sszegének felemelése nem indokolt.

A Pik. 78. § (2) bekezdése szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozé, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt
hamis szinben tlntet fel. E rendelkezések alapjan a jo hirnév sérelmének
megallapitasara az olyan valétlan, a személy hatranyos megitélését kivaltdé kozlés
alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. A vélemény
akkor minGsul jogsértbnek, ha aranytalanul tulzé, vagy kifejezésmaodjaban
indokolatlanul sértd, banto illetve lealazo.

A Il. rendd alperes 2005 marciusi feljelentésében foglalt tényallitdsa miszerint az .
rendi felperes altal 2001. évben az illetékes Polgarmesteri Hivatal Epitési
I[roddjahoz benyujtott tervdokumentacioja a kozds tulajdonu ingatlan kertje
tekintetében valotlan adatokat tartalmaz, objektive alkalmas volt a felperes
hatranyos megitélésének kivaltdsara. Ez az objektiv alkalmassag megalapozza a
Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat, és az e)
pont értelmében a Il. rendl alperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
kartéritési felel6sségét. Az itélétabla az Ggy Osszes koérliiményét értékelve a Pik.
355. § (4) bekezdése szerinti nem vagyoni kar mértékét a felperest ért nem vagyoni
hatrannyal aranyban allé 1.000.000 forintban hatarozta meg.

A fentiektdl eltéréen, az ugyészseg 2005. augusztus 12. napjan hozott hatarozattal
szemben elGterjesztett panaszdban a Il. rendl alperes az |. rend( felperes
személyére vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt nem allitott, kizarolag akként
nyilatkozott, hogy a ,Hasznalatbavételi hozzajarulas kérelem" elnevezésli iraton a



»Tulajdonosok" rovatban lévd névalairas nem téle szarmazik. Az a hivatkozasa
pedig, hogy a nyomtatvany benyujtasa az |. rend( felperes érdekében allt, kizardlag
a Il. rendl alperes véleményének mindsuld kdvetkeztetés volt. A Il. rendl alperes
panasza tartalmaval tehat az |. rendl felperes személyhez fliz6d6 jogat nem
sértette meg.

A B-i Birésag el6tt folyamatban volt blnteté tgyben elbiralt, a Ill. rendl alperes
nyilatkozata: ,gyaldzatos, hogy milyen orvosok vannak, mint N.A...", és a Il. rend(i
alperes kijelentése, mely szerint az |. rend( felperes ,végig bukdacsolta az
egyetemet”, sem minésil a jo hirnév sérelmének megallapitdsara alkalmas
indokolatlanul sért6, banto illetve lealazé véleménynyilvanitasnak.

Az els6foku birosag a fentiekre tekintettel helytalldban utasitotta el az I. rendd
felperesnek a tovabbi, a személyiségi joga megsértésére alapitott kartéritési
kovetelését. Helyesen érvelt azzal is, hogy az |. rendd felperes a fenti eljarasokban
felmertlt kdltségét nem igazolta.

Az 1. rendi felperest terheli 64.500.000 forint megvaltasi ar, de megilleti az altala
kiegyenlitett kdztzemi dij és annak lejart kamata 74.000 forint 6sszegben, valamint
1.000.000 forint nem vagyoni kar. A tartozas, a fenti kdvetelések és a Il. rendl
felperesnek jaré 1.000.000 forint nem vagyoni kar egybeszamitasaval az itélétabla
az |. rendl felperes altal fizetendd megvaltasi arat 62.426.000 forintra (64.500.000 -
2.074.000) felemelte.

Eszlelte, hogy az elséfoku birésag az |. rendii felperest teljesitési hataridé nélkiil
kotelezte az ellenérték kiegyenlitésére. A megvaltasi ar megfizetésére a Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridét engedélyezett. Az alperesek
fellebbezési kérelemére is figyelemmel az els6foku itélet meghozatala 6ta az |.
rendd felperesnek elegendé ideje volt a teljesitésre valo felkésziilésre.

Az alpereseknek az elséfoku perkdltség viselésére vonatkozo fellebbezése alapos.
A felperesek tdbb kereseti kérelmet terjesztettek eld, az itélétabla a Pp. 25. § (3)
bekezdése, a Pp. 26. §-a alapjan a kereset pertargy értékét 55.668.840 forintban
hatarozta meg, amelybdl 40.000.000 forint a kozds tulajdon megszintetése,
5.000.000 forint a garazsépités-, 3.500.000 forint a bérbeadas meghiusulasara,
2.500.000 forint a Il. rend( felperes egészségromlasara, 1.700.000 forint a
blntetbeljarasokra alapitott kartéritési kovetelés, 218.841 forint a kdztzemi dij,
tovabbi 1.000.000 forint a viz-, és csatorna helyreallitasi kéltségének megfizetésére
iranyuld kovetelés, 350.000 forint a vezetékek szétvalasztasara, 350.000 forint a
garazs, 350.000 forint az ingatlanon bellli kerités létesitésére, 350.000 forint a
kiilén vizéra felszerelésére vonatkozd jognyilatkozat potlasa és 350.000 forint az
ingatlan hasznalatanak rendezésére iranyulo kereseti kérelem.

A felek a k6z0s tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelem tekintetében a Pp.
81. § (1) bekezdése, az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIl. g) pontja alapjan a
felmerult koltségeket azonos aranyban viselik. A felperesek altal ler6tt 900.000 forint
els6foku eljarasi illetékbdl az e kereseti kérelemre esé illeték 648.000 forint
(40.000.000:55.668.840 = 72%). Ehhez képest a felpereseket és az alpereseket is
egyetemlegesen 324.000 forint illeték és a felmerlt 221.585 forint szakértdi kdltség



fele része, 110.790 forint terheli.

A tovabbi 15.668.840 forint perértekl kereseti kérelmek tekintetében a felperesek
pernyertességének aranya 13%, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 82. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a 252.000 forint illetékbdl az alpereseket terhel6
rész 32.760 forint. Az itélétabla az alperesek nagyobb aranyu pernyertességeéere
tekintettel a 11.520.840 forint kilonb6zeti perérték utdan a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja, a 4/A. § (1)
bekezdése szerint felszamithatd, az afaval emelt 682.000 forint Ggyvédi munkadijat
a (6) bekezdés alkalmazasaval az alpereseket egyetemlegesen terhel6 356.760
forint illeték és a 80.790 forint szakért6i kdltség egyittes dsszegére, 437.550 forintra
mérsékelte. Dontésénél értékelte a felek pervitelét, a felperesek egyes kereseti
kérelmektél valo elallasat, az alperesek ellenkérelmét, perbeli nyilatkozatait. Ennek
megfeleléen mell6zte az alperesek elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését és
akként rendelkezett, hogy a felek felmerult kdltségeiket maguk viselik.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezésének érteke 10.280.200 forint, igy az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti le nem rott fellebbezési illeték 616.800 forint. Az alperesek
fellebbezésének értéke 9.675.000 forint. A fellebbezési illeték tehat 580.500 forint, a
32.000 forint illeték lerovasara tekintettel az allam javara fizetendé illeték 548.500
forint.

A felperesek fellebbezése kisebb részben, az alpereseké a felperesek fellebbezési
ellenkérelmének megfeleléen teljes egészében eredményre vezetett. Az itélétabla
erre tekintettel a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése, a Pp. 82. §
(1) bekezdésének a) pontja, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, az
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a
fellebbezési illeték és a masodfoku perkoltség viselésérdl. A felek a felperesek
fellebbezése utan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelesek, és a felpereseket 8.132.000 forint fellebbezési
érték utan terheli az alperesek javara a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban allo, az afaval emelt Ugyvédi munkadijbdl és az alperesek altal lerétt
fellebbezési illeték fele részébdl alldé masodfoku perkoliség. A felek az alperesek
fellebbezése utani fellebbezési illeték megtéritésére azonos aranyban koételesek,
egyéb koltségeiket az itélétabla rendelkezése szerint maguk viselik.

Budapest, 2011. majus 10.
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