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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag K.Cs.polgarmester altal képviselt B. Kozség
Onkormanyzata (....) felperesnek - Dr. Révész Zoltan jogtanicsos altal képviselt
Mezbgazdasagi  Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdeészeti Igazgatosag (1024
Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperes ellen erdeészeti tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes 04.4/596/2010. iktatoszamu hatarozatat, a Heves Megyei
MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosag 19.3/1759-2/2009.
lgyiratszdmu hatarozatara kiterjedéen hatdalyon kiviil helyezi, és a Heves Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosagat uj eljaras lefolytatdsdra kotelezi.

A perben feljegyzett 20.000.- (Huszezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

B. Kozség kozigazgatasi teriiletén a szemétlerako telepként szereplé 017/1 hrsz-u
ingatlan mellett, a felperes tulajdonaban 1év6 0112/7 hrsz-0 ingatlannak 1 hektar 3826
m2 nagysagu teriiletén is kommunalis hulladék keriilt elhelyezésre az évtizedek soran,
amely helyzetet a felperes ugy kivanta rendezni, hogy a szemétlerakoként miikodd
teriileteket egy ingatlanba Osszevonja, €s ezt kovetden rekultivacio keretében a
szeméttdl torténd megtisztitasat ezeknek a teriileteknek elvégzi.

Ehhez azonban sziiksége volt arra, hogy az erddként nyilvantartott 0112/7 hrsz-u
ingatlanbo6l a valtozasi vdzrajzon megjelolt 1 hektar 3826 m2 teriilet miivelési 4gbodl
kivonasra, €s ezt kovetden az eredeti szemétlerakd telephez torténd csatoldsra
keriiljon. Erre iranyulo kérelmét 2009. marcius 25. napjan eldterjesztette.

Az els6foku erdészeti hatosag a 2009. junius 9. napjan meghozott 19.3/1759-2/2009.
3826 m2-nek teriiletét nem engedélyezte a termelésbdl kivonni, egyidejlileg kotelezte
a tulajdonos felperest, hogy az erdOrészletbdl az ott elhelyezett hulladékot
haladéktalanul tavolitsa el.



A dontését azzal indokolta, hogy a helyszini bejardson tapasztaltak szerint az
allapithatd meg, hogy a felperesi szemétlerako telep bovitésére a térségben mas
milvelési agu teriileten is lehetdség van. A miiveleésbdl torténd kivonasnak nem lehet
indoka az, hogy a lakossag a kért erdOteriiletre hordja a kommunalis szemetet ¢és,
mivel az erddteriileten barmilyen szemetet €s hulladékot tarolni tilos, ezért kotelezte a
felperest a hulladék haladéktalan elszallitasara.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2010. aprilis 26. napjan kelt 04.4/596/2010. iktatoszamu
hatarozataval Ugy valtoztatta meg, hogy az erddrészletben talalhatd szemét és egyéb
hulladék eltavolitasdnak a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 90 napon beliilre irta
eld, egyidejiileg kotelezte a felperest az erdorészleten a tuskosarj egyedeknek az
erddsités apolasaval torténd visszaszoritasara.

Az alperes is a helyszini ellenOrzés adataira hivatkozott a dontés indokolasaban,
amikor megallapitotta, hogy az erddrészletnek az ut melletti, illetve kdzathoz kozeli
részein az illegéalis hulladéklerakokra jellemz6 modon kisebb-nagyobb mértékii
szeméthalmok ugyan elhelyezésre keriiltek, de ez nem jelenti azt, hogy a teriilet
folyamatosan szemét-lerakohelyként miikodik.

Az erddrészletben talalhatd szemét jelentds része a fadllomany zavarasa nélkiil is
Osszegyljtheto.

Az illegélisan lerakott hulladék a valtozasi vazrajzon megjelolt teriiletnél kisebb
tertiletet foglal el.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként a tényallas téves megallapitasara hivatkozott, mert a
mivelési agbol torténd kivonassal érintett erdorészlet legalabb 40 éve megszakitas
nélkiil a telepiilés szemét-lerakohelyeként miikodott. fgy az évtizedek soran
felgyiilemlett hulladeék szakszerli 6sszegytijtése, €s a teriiletrdl torténd eltdvolitasa az
onkormanyzat szamara teljesithetetlen feladat lenne. Ennek megvaldsitdsara csak a
ténylegesen szemét-lerakohelyként miikodd ingatlan a miivelési dgbdl kivonni kért
lehetdség, amelynek viszont eldfeltétele, hogy az erddérészletnek a szemétlerakassal
¢érintett része a miivelési 4gbal kivonasra kertiiljon.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birosag a felperes kereseti kérelmét az aladbbiak miatt talalta megalapozottnak.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi

CXL. torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdése <értelmében a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.



Ennek a torvényi kotelezettségének nem tett eleget az ligyben eljart elsdfokt erdészeti
hatosag, hiszen a felperesi kérelmet elutasitd hatarozata indokolasaban azt allapitotta
meg, hogy a felperesi szeméttelep bovitésére a térségben mas miivelési agu teriileten
1s van lehetdség.

A felperes azonban azt kérelmezte, hogy az évtizedeken keresztil illegalisan
szemétlerakonak hasznalt erddrészletet azért csatolhassa a szemétlerako-telepként
nyilvantartott ingatlana teriiletéhez, a miivelési agbdl torténd kivonas kovetkeztében,
végezni.

Sz6 sem volt tehat a felperesi kérelemben arrdl, hogy a felperes tovabbi szemétlerakas
céljara akarja a megjelolt erdorészletet igénybe venni.

Az els6foku hatarozat elleni fellebbezése kiegészitéseként a felperes mar részletesen
kifejtette, hogy geodéziai felmérések alapjan keriilt megallapitasra az, hogy a 0112/7
hrsz-0 erd6 miivelési agu ingatlannak mekkora teriilete érintett hulladék lerakassal, és
azt is, hogy az itt elhelyezett hulladék a rekultivacié kovetkeztében miként kertil
kezelésre, és azt is, hogy a rekultivacidt palyazat elnyerésével kivanja megvalositani,
a palydzaton valo részvételhez sziikséges az erdéteriilet szemétlerakassal érintett
részének muivelési a4gbol torténd kivondasa.

Ezekkel a felperesi eldadasokkal szemben az alperes ugyancsak helyszini szemle
adataira hivatkozik akkor, amikor azt allapitja meg, hogy az illegalisan elhelyezett
hulladék a vazrajzon feltlintetettdl kisebb teriiletet foglal el, és az igy jogszertitleniil
elhelyezett szemét 6sszegytijtése €s elhelyezése az erdoteriilet igénybevétele nélkiil is
elvégezhetd.

A per soran az els6foku erdészeti hatdsag képviseldi a felperesnél tovabbi vizsgalatot
tartottak és megallapitottak, hogy a miivelési 4gbol kivonni kért erddrészletet el6zdleg
a felperes megbizasdbol megkutattdk, ennek alapjan keriilt rogzitésre, hogy a
szemételhelyezéssel érintett erdérészletnek mekkora tertiletét kell artalmatlanitani.
gy megalapozatlan az alperesi hatarozat indokolasanak arra vald hivatkozasa, hogy a
lerakott szemét kisebb teriiletet foglal el, mint a felperesi kérelemben megjelolt
teriilet.

Ezen talmenden pedig az alperes nem adta indokat annak sem, hogy miért nem
elfogadhatdé szdmara, hogy a szemétlerakassal érintett erdOteriilet mentesitését a
felperes egy rekultivacios palydzat keretében végezze el. Miért nem adta
hozzajarulasat, hogy ezen a palyazaton tortén0 részvételhez a felperes a
szemétlerakassal érintett erdorészletet a miivelési 4gbol kivonhassa, és a korabban is
szemét-lerakohelyként miikodo ingatlanahoz csatolja azért, hogy a rekultivacio ennek
kovetkeztében az 0sszevont ingatlanokon egyiittesen valosuljon meg. Ezzel szemben



a felperest mégis arra kotelezte, hogy a szemétlerakast az erddrészleten sziintesse
meg.

A felperes ugyanis ugyanezzel a szandékkal kérelmezte a miivelési ag valtozast, azért,
hogy ne csak az erddrészleten illegilisan lerakott szemetet tudja elszéllitani és
artalmatlanitani, hanem a korabban ténylegesen szemétlerakoként miikodott teriileten
felhalmozott szemetet is. Ehhez palydzati forrdsokat kivant igénybe venni, amihez a
szeméttel €rintett teriiletek egységes kezelése lett volna sziikséges.

Az alperes tehdt nem adta magyardzatat annak, hogy miért nem tamogatja, hogy a
felperes a szemétlerakassal €rintett erddteriileten is a szemétlerakast megsziintesse egy
palyazati eljaras keretében elnyerhetd forrassal, és ezzel szemben mégis miért tartotta
indokoltnak viszont, hogy a felperes az erddteriileten elhelyezett hulladékot
elszallitsa.

Ennek kovetkeztében az is megallapithato, hogy az alperes még a rendelkezésre allo
tényeket is okszerfitleniil mérlegelte, igy a dontése a Ket. 50. § (6) bekezdésében
foglaltakba is litkozik.

A mindezek alapjan jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatokat a birdsag a Ket. 111.
§ (1) bekezdése és a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 339. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku erdészeti hatdsagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A pervesztes alperes személyes illeté¢kmentessége kovetkeztében a perben feljegyzett
kereseti illeteket a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. aprilis 4.

Dr. Takacs LaszIo sk.
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