Févarosi itéldtabla
1.P£.22.005/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Dvorak Lajos ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Albrecht Istvan Ugyvéd altal képviselt . rendi
alperes neve (l.rendld alperes cime) I. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendi alperesek ellen, hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant
inditott perében, a Févarosi Birdosag 2010. szeptember 21. napjan meghozott
18.0P.23.747/2008/52. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 54. és 57. sorszam,
az |. rendl alperes részérél 53. és 55. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben a kdvetkez6k szerint valtoztatja meg:

A felperes tulajdonjog szerzésének mértékét a megjeldlt ingatlan 6/100 részére
leszallitia és a kdzds tulajdont megszlintetve a felperes 6/100 részilletdségét adja
az |. rend( alperes tulajdondba 1.503.846 (Egymillié-Gtszazharomezer-
nyolcszaznegyvenhat) forint megvaltasi ar ellenében. Koételezi az . rendl alperest,
hogy 30 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.503.846 (Egymillid-
Otszazharomezer-nyolcszaznegyvenhat) forint megvaltasi arat.

Az |. rend(i alperes altal 15 napon belll fizetend6 értékklldnbozetet 380.249
(Haromszaznyolcvanezer-kétszaznegyvenkilenc) forintra leszallitja.

Fellebbezett részében ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A K-i Korzeti Foldhivatalnak szdélé megkereséseket akként modositja, hogy a
megjeldlt ingatlan tekintetében az I. rend( alperes tulajdonjogat és a Il. rend(
alperes haszonélvezeti jogat 6/100 részre tordlje és arra raépités, valamint
hazastarsi kdzds vagyon megsziintetése jogcimén jegyezze be a felperes
tulajdonjogat. Az I. rend( alperest terhel6 1.503.846 (Egymillio-6tszazharomezer-
nyolcszaznegyvenhat) forint megvaltasi ar megfizetésének igazolasa esetén a
felperes 6/100 részre bejegyzett tulajdonjogat tordlie és arra kdzds tulajdon
megszlintetése jogcimén az |. rend( alperes tulajdonjogat jegyezze be.



Az |. rendl alperes perkdltség fizetési kotelezettségét mellbzi. Kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rendld alperesnek 896.000
(Nyolcszazkilencvenhatezer) forint perkdltséget.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét 1.214.000 (Egymillié-kétszaztizennégyezer)
forintra felemeli, az |[|. rendld alperes altal fizetend6é illetéket 350.700
(Haromszazotvenezer-hétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetékbdl a felperes 225.000 (Kétszazhuszondtezer)
forintot, az |. rendd alperes 20.000 (Huszezer) forintot kdteles megfizetni az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes 1995. julius 25. napjan kotottek hazassagot,
amelybdl két gyermek sziletett. Az I. rend(i alperesnek korabbi hazassagabodl két
gyermeke szarmazott, akik utan tartasdijat fizetett. A hazastarsak az . rendi
alperes kuldnvagyonat képezd b-i D. szam alatti lakasaban éltek egyitt.
Hazassaguk megromlott, életk6zdsséglik 2004. év elején megszakadt, a kdzos
lakasbdl az I. rendl alperes elkdlt6zott. A birdosag a felek hdzassagat felbontotta, két
kiskoru gyermekiket a felperesnél helyezte el és az |. rend( alperest
gyermektartasdij fizetésére kotelezte, valamint a felek utols6 kdz6s lakasanak
osztott hasznalatat rendelte el. A hazastarsak kézdsen szerzett ingdésagaik nagy
részeét természetben megosztottak.

A nem vitas tényallas szerint a B. P. szam alatti nyaraloingatlan az I. rend(i alperes
anyai nagyszilei tulajdonat képezte, amit a szllék utan egyenlé aranyban az I.
rendd alperes anyja, a Il. rend(i alperes és testvére O0rokoltek. A két-két gyermekes
O0rokosok azt tervezték, hogy a régi felépitmény lebontasa utdn az ingatlanon egy
kétszintes, négy egységes - szintenként két egységes - nyaraldt épitenek
gyermekeik kdézremikodésével. 1995. év elején megkaptak a meglévd éplletre
vonatkozd bontasi- és a benyujtott tervek szerinti lakoépllet 1étesitésére vonatkozo
épitési engedélyt.

Az |. rend( alperes részt kivant venni az épitkezésben. A Il. rendl alperes az
ingatlan tulajdonat képezd 2/4 részbdl Vi részt a felperessel vald hazassagkotése
elétt az I. rendl alperesnek ajandékozta haszonélvezeti jogaval terhelten. A II.
rendd alperes masik gyermeke az épitkezésben nem kivant részt venni. Ezért a
tervezett épitkezés akként modosult, hogy az emeleti két lakoegység kozil az egyik
- a déli - egység épitbje az |. rendl alperes lesz, mig a tovabbi egységeket (az



emeleti masik és a foéldszinti) a Il. rendl alperes testvére, illetve gyermekei épitik
meg. A Il. rendd alperes és testvére 1995. aprilis 6. napjan csereszerzddést kotottek
J.I-val, amellyel az ingatlan tulajdonukat képez6 személyenkénti Y4 részilletéségét
elcserélték a sz-i hrsz. alatt nyilvantartott hazas ingatlan J.l. tulajdonat képezé -
részére. J.I. a Il. rend(i alperes testvére lanyadnak hazastarsa, aki férjével egyitt a
szerz6dés targyat képez6 sz-i ingatlanban laktak. E szerz6dés alapjan J.l. és
hazastarsa szereztek jogot a b-i ingatlan foldszinti részén a két egység épitésére.

A bontast kdvetben a k6zds épitkezés 1995 tavaszan kezd6doétt, amelyrdl a Il. rendd
alperes testvére, R.R. vezetett nyilvantartast, a kiadasok, az épitkez6k altali
befizetések, a személyes munkavégzések tételes és részletes megjeldlésével. A
felépitményre a hasznalatbavételi engedélyt 1998 marciusaban adtak ki, ezt
kévetden a tulajdonosok 1998 aprilisaban tarsashazat alapitottak, az alapité okirat
szerint az |. rend( alperest illetd emeleti egység hrsz. alatt (tovabbiakban: perbeli
ingatlan) kerllt 6nallo albetétként nyilvantartasba, amelynek bejegyzett tulajdonosa
az |. rend(i alperes, a Il. rend( alperes javara bejegyzett haszonélvezeti joggal
terhelten.

A felperes keresetében a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat kérte, ennek
korében modositott kérelmében a perbeli ingatlan % részére tehermentes
tulajdonjoga megallapitasat, a vagyonmeérlegbe tartozd tovabbi vagyontargyak
vonatkozasaban pedig az azokbdl 6t illetd értékek elszamolasa alapjan az I. rendd
alperest értékkulonbség megfizetésére kérte kotelezi a kdvetkezbk szerint:

Hazastarsi kdzds vagyon Ertéke Ebbél felperest illeti

1. A perbeli ingatlan %2 része Ya rész tulajdonjoga
A D. Bt. 4.368.000 Ft 2.184.000 Ft

3. Az alperesi praxisjog 6.000.000 Ft 3.000.000 Ft

4. F. betét 600.000 Ft  300.000 Ft

5. AzI. rendi alperes I. Rt. életbiztositas 954.000 Ft  477.000 Ft

6. Az ing6 megosztasbdl I. rendi alperes 250.000 Ft
javara mutatkozo értékkulonbozet

7. szamu OTP folydszamla egyenlege a 142179 Ft  71.090 Ft 311.635
tovabbi 311.635 forint kilbnvagyon Ft

8. szamu OTP folyészamla értéke 301.218 Ft  150.609 Ft

Kérte tovabba a perbeli ingatlan kdz6s tulajdonanak megszintetését oly mddon,
hogy a birésag az I. rend(i alperest kotelezze a felperes % illetdsége megvaltasara
7.796.536 forint megvaltasi ar ellenében. Tovabbi kérelme szerint a birdsag
kételezze az |. rend(i alperest a perbeli ingatlan Y részilletésége utan 2005. januar
1-t6l a tulajdonkdzésség megszintetéséig, évenként 5 honapos idétartamra, havi
25.000 forint hasznalati dij megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként a vagyonmérleg 1. tételében megjeldlt perbeli ingatlan
vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az ingatlan neki ajandékozott Vi
részilletbsége, a hazassagkotés elbtt az épitkezésre altala befizetett 6sszeg az |.



rend(i alperes kuldénvagyonat képezte. A hazassagkétés utdn azonban az |. rendl
alperes az épitkezés koltségeit a hazastarsi k6zds vagyonbol fedezte, amelyekre
figyelemmel a felperes a perbeli ingatlan % részére hazastarsi vagyonkdzdsség
jogcimeén tulajdonjogot szerzett. A 2. tételben megjeldlt betéti tarsasag életk6zésség
megszakadaskori érteke 4.368.000 forint volt, amelynek fele a felperest illeti meg.
Az |. rendl alperes gy. praxisa szintén a kozds vagyonba tartozik, amelynek
életk6z6sség megszakadaskori értéke 6.000.000 forint volt, ebbdl felperest illetd
erték 3.000.000 forint. A 4. tétel alatti F. lakdskassza betét nyitasara az
életk6zdsseg fennallasa alatt kerilt sor, amelyre az életk6z6sség megszakadasaig
600.000 forint kerult befizetésre, amelynek fele, 300.000 forint a felperesnek jutd
érték. Ugyancsak az életkdzosség fennallasa alatt kotott az |. rendl alperes az .
Rt.-nél életbiztositast, amelyre az életk6zosség alatt 954.000 forint kerult
befizetésre, ebbdl 477.000 forint jar a felperesnek. A 6. tétel tekintetében utalt arra,
hogy a természetben megosztott ingdsagok értéke eltérd volt, ezért felperest
250.000 forint értékklldonbozet illeti meg. A 7. tétellel 6sszefliggésben utalt arra,
hogy az |. rendl alperessel k6zds szamlarol az életkbzOsség megszakitdsa utan
453.814 forintot vett fel, amelybdl azonban 311.635 forint kildnvagyona volt, amit
kivonva az altala felvett 6sszegbdl, a kildonbségként mutatkozé 142.179 forint a
k6zb6s vagyon, ezért ennek fele illette meg a felperest. A masik, a 8. tétel alatt
megjeldlt folydszamlan az életk6zdsség megszakadasakor 301.218 forint volt, ami
szintén a felperes birtokaba kerilt, ezért annak 2 értéke jar az |. rendl alperesnek.
A hasznalati dij igényét arra alapitotta, hogy az |. rendi alperes a perbeli ingatlan
felperesi hasznalatat 2005 januarjatol kezd6déen akadalyozta, holott a hasznalat
joga 6t tulajdonjoga alapjan megillette.

Az |. rendd alperes a keresetet részben elismerte, ezt meghaladéan annak
elutasitasat kérte. A vagyonmérleg 1. tétele vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy
az ingatlan ajandékba kapott ¥ része, tovabba a hazassagkotésig az épitkezésre
altala befizetett pénzdsszegek nem vitdasan kilénvagyonat képezték. A
hazassagkotés utan jovedelmi viszonyaik nem tették lehetbvé az épitkezés tovabbi
teljes koltségének finanszirozasat, amelyhez a Il. rendl alperes 3.000.000 forintot
adott az I. rendl alperesnek, amit szintén az 6 kiulénvagyonaként kell szamitasba
venni. Mindezeket figyelembe véve, k6zds vagyonként az ingatlan 6/100 részére
ismerte el a felperes tulajdonszerzését. A 2. tétel alatti betéti tarsasaggal
kapcsolatban wutalt arra, hogy az az 6 munkavégzésére épllt és a
kényszerprivatizacio miatt jott létre. A 2004. januar 1-jei allapotnak megfelelo
ertéket, illetve eredményt addk terhelték, ami ezt kdvetben valt esedékesse. A
hazipénztar szerinti készpénzt a csaldd még 2003. évben felélte, ami utan az adét
utdbb kellett kifizetnie. A felperes kiltag, akivel a tarsasag megsziintetésében nem
tudott megallapodni, a tarsasag 2006 januarjatdl ténylegesen nem mukodik,
jovedelme sincs és fenntartdsaval csak tovabbi koltségek mertlnek fel, ami a
felperest is terheli, ezért a felperes erre vonatkozd kdvetelése alaptalan. Orvosi
praxisjoga tekintetében utalt arra, hogy az foglalkozasabdl kovetkezden 6t illeti meg,
az a jelen gazdasagi helyzetben nem forgalomképes, ezaltal a felperes erre alapitott
igénye szintén alaptalan. A 4. tétel alatti F. betét tekintetében nem vitatta, hogy
annak kdzos vagyoni értéke 600.000 forint, amelybdl a felperest annak fele,



300.000 forint illeti meg. Az 5. tétel alatti életbiztositas k6zds vagyonba tartozasat
elismerte, védekezése szerint azonban ebbél a felperest nem a ténylegesen
befizetett 6sszeg, hanem csak a 676.851 forintos visszavasarlasi érték 'z része illeti
meg, mig ezt meghaladd kdvetelése alaptalan. A felperes ingdkkal kapcsolatos, 6.
tétel alatti 250.000 forint megtéritésére iranyuld igényét elismerte. A 7. tétel alatti
folydszamla vonatkozasaban a felperes altal a szamlardl felvett 453.814 forint fele
részét a kdz6s vagyon megosztasanal javara kérte elszamolni. Vitatta, hogy a
felvett 6sszegbdl 311.635 forint a felperes kilonvagyonat képezte. A 8. tétel alatti
folybszamla vonatkozasaban a felperessel egyezbéen nyilatkozott arra, hogy annak
301.218 forintos, felperes birtokaba kerult egyenlege k6z6s vagyon volt, ami fele-
fele aranyban illette meg 6ket. A felperes perbeli ingatlanra vonatkozo, hasznalati dij
megfizetésére iranyuld kérelme elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperest
az ingatlan hasznalatdban nem akadalyozta, azt 6 évenként gyermekeivel csak 8-10
héten at hasznalta, valamint viselte annak fenntartasaval kapcsolatos valamennyi
koltséget.

A keresettel szemben az |. rendl alperes 244.762,5 forint értékben beszamitasi
kifogast terjesztett el6, ami a b-i D. szdm alatti ingatlannal kapcsolatos, altala
kifizetett rezsikoltségek felperest terheld része.

A felperes a beszamitassal érvényesitett kovetést elismerte.

A ll. rend( alperes kulon nyilatkozatot nem tett, védekezését az I. rendil alperessel
egyltt és azzal egyezben terjesztette eld.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. rend( alperes kizarélagos
tulajdonaként nyilvantartott, B. belterllet hrsz. alatti ingatlan ' tulajdoni hanyada
raépités jogcimén a felperes tulajdonat képezi, amelyre a Il. rendld alperes
haszonélvezeti joga nem terjed ki. Felhivta a K-i Féldhivatalt, hogy az ingatlan %
részére az |. rend(i alperes tulajdonjogat és a Il. rendi alperes haszonélvezeti jogat
torolje és arra a felperes tulajdonjogat jegyezze be. A Il. rend(i alperest ennek
tirésére kotelezte. Az ingatlanra fennalld kdzos tulajdont akként szlntette meg,
hogy a felperes Y4 tulajdoni illetéségét 5.025.000 forint megvaltasi ar ellenében az 1.
rendd alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.418.823 forint értékklldnbdzetet. Felhivta a K-i Féldhivatalt, hogy a
megjeldlt értékkulonbozet kifizetésének igazolasat kovetbéen Vi rész illetéségre a
felperes tulajdonjogat térdlje és arra az I. rendl alperes tulajdonjogat jegyezze be
k6z6s tulajdon megsziintetése jogcimén. Az elséfoku birésag a cégnyilvantartdsban
cégjegyzékszamon nyilvantartott, D. Betéti Tarsasag felperes nevére bejegyzett,
50.000 forint névérték(, kultagi jogviszonyhoz kapcsol6d6é vagyoni betétjét a
felperes, mig az |. rendi alperes nevére bejegyzett 50.000 forint névértékl beltagi
jogviszonyhoz kapcsolodé vagyoni betétjét az |. rendl alperes kizarolagos
tulajdonaba adta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendu
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 58.950 forint részperkoltséget, ezt
meghaladd koltségeiket a felek maguk viselik. Tovabbi rendelkezése szerint a



felperes és az |. rendld alperes személyenként 811.050 forint illetéket koteles
megfizetni az allamnak.

A megallapitott tényallas kdrében részletezte az els6foku birdosag, hogy az I. rendd
alperes 1995. marcius 23. és julius 21. kozétt folydoszamlajardl milyen dsszegeket
vett ki, tovabba a hazassagkotéskor a szamla egyenlege 171.838 forint volt.
Megallapitotta, hogy az épitkezésrdl vezetett nyilvantartas szerint az 1. rend(
alperes az épitkezés koltségeire 1995. marcius 27. és majus 15. kodzott tobb
részletben 6sszesen 1.400.000 forintot fizetett be.

A perbeli ingatlanra vonatkozé igény tekintetében az elséfoku birésag utalt arra,
hogy dr. S.G. szakértd kiegészitett véleményében az % telekrész, valamint a
hazassagkotésig elvégzett beruhazasok bekerllési értékét 4.819.988 forintban
hatadrozta meg, amit a felperes elfogadott. Az |. rend(i alperes ezzel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a beruhazasi kéltségekben a szakért6 nem szerepeltette a
villany és csatornafejlesztéssel kapcsolatos 50.000 forintos kiadast, egyebekben a
véleményt a bekerilési koltségek vonatkozasaban nem vitatta. Mivel az |. rendl
alperes a hivatkozott kdzmlifejlesztések kdltségeirél szamlat nem csatolt, a szakért6
az érték meghatarozasanal a telek kdzmluvesitettségét értékelte, ezért a birésag a
hazassagkotésig az épitkezésre forditott beruhazasi kéltségeket a szakérté altal
megallapitott 0sszegben fogadta el. A tovabbi épitési koltségekkel 6sszefiggésben
az |. rendd alperes kuldnvagyonra hivatkozasat a birésag nem fogadta el. E kérben
a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti kdzos szerzés vélelmével szemben a bizonyitas
az |. rendl alperest terhelte. Bizonyitékként hivatkozott a Il. rend(i alperes testvére
altal vezetett nyilvantartas szerinti befizetésekre, valamint a bankszamlairol valo
készpénzfelvételeket igazolo kivonatokra. Mivel az okiratok nincsenek egymassal
0sszhangban, a pénzfelvételek iddpontjai és Osszegei nem egyeznek a
nyilvantartas szerinti befizetésekkel, ezért a banki pénzfelvételi bizonylatok szerint
felvett 6sszegek épitési koltségekre vald forditasat nem bizonyitjak, ezaltal az |I.
rendd alperes kuldnvagyoni raforditasait bizonyitani nem tudta.

A szakért6 az ingatlanra forditott, a hazassagkotést kovetd beruhazasi koltségeket
minddsszesen 4.670.918 forintban hatarozta meg, amit a felek elfogadtak. Az I.
rendd alperes védekezése szerint a hazassagkotés utan 171.838 forintot
kilédnvagyonabol forditott az épitkezésre, ami bankszamlaja hazassagkdtéskor
fennallo egyenlege volt. Az els6foku birdsag megitélése szerint ez nem elfogadhato,
mivel a felperes tagadasaval szemben az |. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy
ezt az dsszeget nem élték fel, hanem azt az épitkezésre forditotta. Az I. rendl
alperes hivatkozasa szerint az épitkezés koltségeihez a Il. rend( alperes 3 millié
forinttal jarult hozza, amit szintén kulénvagyonaként kell szamitasba venni. Ennek
bizonyitasa a Csjt. 27. § (1) bekezdésére figyelemmel szintén az I. rendl alperest
terhelte. E tekintetben nemcsak azt kellett bizonyitania, hogy a Il. rend( alperes a
tamogatashoz megfelel6 pénzeszkdzokkel rendelkezett, hanem konkrétan azt is,
hogy a Il. rendld alperes juttatasban részesitette az |. rend( alperest, aki azt
ténylegesen az épitkezésre forditotta, ennek igazolasara azonban okirati
bizonyitékot csatolni nem tudott. A kihallgatott dr. Cs.L., S.S., P.P.M-né, S.S-né



konkrétan arra vonatkozéan nem tudtak nyilatkozni, hogy a Il. rendld alperes
pontosan mikor és milyen dsszegeket adott az |. rendl alperesnek az épitkezés
céljara, és azt az I. rend(i alperes mikor és milyen kiadasokra forditotta. A Il. rendi
alperes testvére altal vezetett kimutatasban szerepl6 |. rend(i alperesi befizetések
datumai és dsszegszerlsegei nem egyeznek a Il. rendl alperes altal hivatkozott
tamogatasok id6pontjaival és Osszegeivel. Az |. rend(i alperes az eljaras soran
maga adta el6, hogy rendelkezett olyan jovedelemmel, ami bankszamlajan nem
jelent meg. Mindezek alapjan a birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az |.
rend( alperes a Il. rendl alperestdl szarmazo, az épitkezésre forditott 3.000.000
forintos kilonvagyonat bizonyitani nem tudta.

A kirendelt ingatlanforgalmi szakértdé véleményében a hazassagot megel6z6 és a
hazassagot kovetd beruhazasok aranyat a telek értékének figyelembevételével
50,79-49,21% aranyban hatarozta meg. A szakértdi véleményalkotas hibahatarat is
figyelembe véve, a birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az |I.
rend(i alperes a hazassagkotést kdvetbéen a Ptk. 137. §-a alapjan az ingatlan
tulajdoni hanyadan szereztek kdzos tulajdont, ami a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjan egyenl6 aranyban illeti meg 6ket. Ebbdl kdvetkezbéen a felperes ingatlan-
nyilvantartason kivil megszerezte az ingatlan % részilletdségének tulajdonjogat.

E.B. igazsagugyi szakért6 kiegészit6 véleményében az ingatlan jelenlegi
bekoltozhetd, haszonélvezeti jog nélkali forgalmi értékét 20.100.000 forintban
hatarozta meg. Ezt az els6foku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta, figyelemmel
arra, hogy a felperes a véleménnyel kapcsolatos kifogasai ellenére sem terjesztett
el6 a vélemény 0Osszegszerlségének megdontésére iranyuld inditvanyt, illetve
bizonyitékot. Az ingatlanra a Il. rendl alperes javara 1995. julius 10-én, tehat a
felperes és az |. rendld alperes kdzos raépitése elbtt kerllt bejegyzésre a
haszonélvezeti jog. E jog - ellenkez6 megallapodas hidnyaban - a dolog
szerzddéskori allapotahoz igazodik, ezaltal nem terjed ki a raépités utjan elkészult
felépitményre. Mindezek alapjan az elséfoku birosag allaspontja szerint a Il. rendd
alperes haszonélvezeti joga a felperes raépités jogcimén megszerzett 4 tulajdoni
illetéségére nem terjed ki, annak értékcsokkentd hatasa a felperes tulajdoni
hanyada jelenlegi értékének megallapitasakor figyelembe nem vehetd. A birésag a
felperes kérelmére a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan a kdzos tulajdont akként
szlntette meg, hogy a felperes " tulajdoni hanyadat 5.025.000 forint megvaltasi ar
fejében az |. rendl alperes tulajdonaba adta.

A felperesi vagyonleltarban megjeldlt betéti tarsasagnak a felperes kiltagja, az |.
rendd alperes pedig beltagja, vagyoni betétjik és bejegyzett részesedésiik 50-50%-
0s. A birésag a kozds tulajdon megsziintetése soran a betéti tarsasag beltagi-,
illetbleg killtagi jogviszonyat a tarsasagi szerz6dés tagsagi jogviszony
megszlinésének eseteit tartalmazd rendelkezéseire figyelemmel nem sziintetheti
meg. Ezért a felperesnek a bt.-ben val6 klltagi viszonyanak megsziintetésére és az
I. rend( alperest annak megvaltasi ara megfizetésére iranyul6é kérelmét elutasitotta.
Miutan a betéti tarsasag a hazastarsi koz6s vagyon korébe tartozik, a birosag az



azonos érték(i uzletrészeket a felperes és az I. rend(i alperes kiilon tulajdonaba
adta.

Az 06nallé orvosi tevékenységrél szold 2000. évi Il. torvény 2. § (3) bekezdése
szerint a mikddtetési jog - praxisjog - olyan, személyhez kapcsoldédd vagyoni értéki
jog, amely jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén idegenithetd el
és folytathatd. Ez a jog azért valik vagyoni érték(i jogga, mert megjeleniti azt az
ertéket is, amelyet egy orvos életpalya tapasztalata, a munkajaban megtestesul6
sajatos ,know-how" képvisel. Ezért a praxisjog mint szellemi alkotas, a jogszerz6
hazastars kilénvagyonaba tartozik (Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.014/2002/10.).
Erre tekintettel a birésag a praxisjogot az |. rendi alperes kilénvagyonaként vette
figyelembe és annak értéke ‘2 részének megtéritése iranti felperesi igényt
elutasitotta.

A felperes és az I. rendl alperes egybehangzd nyilatkozata alapjan a F. betét
megosztaskori értékét a birésag 600.000 forintban fogadta el, amelynek folytan a
felperes javara megtéritendd 6sszeg 300.000 forint.

Az |. rendld alperes okirattal bizonyitotta ugyan, hogy az |. életbiztositasi
befektetésének 2004. januar 1-jei visszavasarlasi értéke 676.851 forint, ez azonban
alacsonyabb, mint a biztositasra befizetett 0sszeg. Mivel a biztositas
visszavasarlasara az életk6zdésség megszakadasat kdvetbéen nem Kkerilt sor, a
birésag a biztositast, mint vagyoni érték(i jogot az életk6zosség megszakadasaig
befizetett részletek dsszértekén, 954.000 forint értékben vette figyelembe, amelynek
fele a felperes javara megtéritendd.

A volt hazastarsak egyez6 nyilatkozata szerint a szamu OTP folyéoszamlan az
életk6z6sség megszakadasakor 49.980 forint lekdtetlen pénzésszeg volt, ami k6zos
vagyon és az |. rendl alperes birtokaba kertlt. Nem vitds tény tovabba, hogy a
lekotott 453.414 forinttal a felperes rendelkezett, amit az életk6zdsség
megszakadasat kdvetéen kivett a szamlarol. Allitdsa szerint a felvett 6sszegbél
311.635 forint kuldnvagyona volt, amelynek bizonyitasa 6t terhelte. Az elséfoku
birosdg allaspontja szerint, bar a felperes bizonyitotta, hogy az életk6zdsség
fennallasa alatt vette ki a hazassagkotés eldtti megtakaritasat, azt azonban nem
igazolta, hogy a felvételt kovetd egy év elteltével a kdzds szamlara befizetett
400.000 forintban benne volt. A pénzfelvétel és a pénz befizetése kozott tobb mint
egy év telt el és a felperes kuldnvagyoni pénzének megdrzésére bizonyitékot nem
szolgaltatott, ezért az els6foku bir6sag e korben elfogadta az I. rendl alperes
életszerl hivatkozasat, miszerint az eltelt id6szak alatt a felperesi kulénvagyont
felélték. Mindezek alapjan az életk6zdsség megszakadasakor a folyoszamla-
kOvetelés 0Osszesen 503.794 forint k6zés vagyon volt, amelybdl a felpereshez
453.814 forint, az |. rend( alpereshez pedig 49.980 forint jutott és a birésag ezek
figyelembevételével osztotta meg a kdzos vagyont. A szamu OTP szamlan a felek
egyez6 elbadasa szerint az életk6zdsség megszakadaskori érték 301.218 forint
volt, ami teljes egészében a felperes birtokaba kerilt, igy abbdl az |. rendi alperes
javara megtéritend6 6sszeg 150.609 forint.



A kifejtettek alapjan a felperes és az |. rend(i alperes k6zds vagyonanak a mérlege
a kovetkez6:

B. hrsz. ingatlan 2 tulajdoni hanyada 10 050 000 Ft
D. Bt. 100 000 Ft
F. betét 600 000 Ft
l. életbiztositas 954 000 Ft
Ingdsagok értékkiilonbozete 250 000 Ft
szamu OTP szamla 503 794 Ft
szamu OTP szamla 122 993 Ft
Kbzds vagyoni érték dsszesen: 12 580 787 Ft

Ebbdl az egy hazastarsa jutd érték 6 290 393,5 forint.

A felperes birtokaban van:

D. Bt. (névérték) 50 000 Ft
szamu OTP szamla 453 814 Ft
szamu OTP szamla 122 993 Ft
osszesen: 626 807 Ft
értékben.

Az |. rend( alperes birtokaban van:

B. hrsz. ingatlan
Y2 tulajdoni hanyada

10 050 000 Ft

D. Bt. (névérték) 50 000 Ft
|. életbiztositas 954 000 Ft
F. betét 600 000 Ft
Ingésagok értékklldénbozete 250 000 Ft
szamu OTP szamla 49 980 Ft
o0sszesen: 11 953 980 Ft

értékben.

Mindezek alapjan az |. rendl alperes terhére megallapithatd értékkllénbdzet a
perbeli ingatlan tulajdoni illetéségéeért fizetendé megvaltasi arral egyutt 5.663.586
forint.

A felperes az arra vonatkozd bizonyitékok elbterjesztését kdvetben nem vitatta,
hogy a b-i D. szam alatti ingatlan rezsikdltségével kapcsolatban az I. rend(i alperes
felé 244.763 forint tartozasa all fenn. Ezt a birésag az |. rend(i alperes kérelmére a
Ptk. 296. §-a alapjan az altala fizetendd értékkulonbbdzetbe szamitotta be, amelynek
eredményeként az |. rendl alperes altal felperesnek fizetend6 értékkilonbozet
5.418.823 forintra csOkken.



Az elséfoku bir6sag megitélése szerint alaptalan a felperes kdvetelése a perbeli
ingatlan hasznalati dija tekintetében. A felperes személyes nyilatkozata szerint
maga sem vitatta, hogy 6t az |. rendl alperes az ingatlan hasznalatatél nem zarta el
és 2004. év nyarat kdvetben meg sem fordult fejében az ingatlan hasznalatanak
gondolata. Az egységes bir6i gyakorlat szerint, ha valamelyik hazastars a kdzo6s
tulajdonu ingatlanbol minden kényszerit6 koralmény nélkal, énként koltozik el,
tobblethasznalati dijat nem koévetelhet. Kilénésen iranyadé ez az iddlegesen
hasznalhato nyaralora, figyelemmel arra a tényre is, hogy annak fenntartasahoz a
felperes az életkdzbsség megszakadasat kdvetben semmivel sem jarult hozza. Erre
figyelemmel a birésag a felperes tobblethasznalati dij megfizetésére iranyulo
kérelmét elutasitotta.

A pertargy értékét a birosag 15.578.766 forintban hatarozta meg és az 1/2008. (V.
19.) PK vélemény VIlI/g) pontja figyelembevételével rendelkezett akként, hogy a
felmerllt koltségeket a felperes és az |. rendl alperes Y2 - %2 ardnyban kotelesek
viselni. Mivel a felperes az eljaras soran 117.950 forinttal tébb szakertdi koltséget
el6legezett, mint az |. rendd alperes, a birdsag az |. rendl alperest kotelezte a
felperes részére 58.950 forint részperkdltség megfizetésére. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték 957.400 forint, tovabba az
ugyben hozott els6 itéletet hatalyon kivil helyezé végzésben megallapitott
fellebbezési illeték 664.700 forint. A birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan rendelkezett annak viselésérél akként, hogy az dsszes 1.622.100 forint
illetéket a felperes és az |. rendl alperes egyenl6 aranyban kotelesek megfizetni az
allamnak.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és az I. rendl alperes terjesztettek elo
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az els6foku itéletet részben
megvaltoztatva kbtelezze az |. rendu alperest a perbeli ingatlan utan 2005. januar 1-
t6l kezd6dben, 72 hdénapra dsszesen 792.000 forint hasznalati dij megfizetésére,
tovabba javara kuldonvagyonként a k6zO0s vagyon terhére szamolja el a 311.635
forintos takarékbetétet. Az ingésagok értékkllonbdzeteként mutatkozéd 250.000
forintot a k6zds vagyon korébdl hagyja ki és az |. rendl alperest kbtelezze annak
megfizetésére. Az elséfoku perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést
valtoztassa meg és az |. rendl alperest a felperes tovabbi elséfoku eljarassal
kapcsolatos kéltségei, valamint a masodfoku kdltségei megtéritésére kdtelezze.

Fellebbezése indokolasaban hivatkozott arra, hogy az I. rend(i alperes megfosztotta
6t a perbeli ingatlan hasznalatatol, illetve részére a hasznalatot nem biztositotta,
ezért kovetel téle hasznalati dijat. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatos kérelmét
indokolatlanul utasitotta el. Az V4 tulajdoni illetésége havi hasznalati dijat a szakértd
22.000 forint 6sszegben hatarozta meg, mig a felperes az ingatlan havi rezsidijabol
tulajdoni illetésége felére esd részét tartja indokoltnak, ami havi 11.000 forint.
Tévedett az els6foku birosag, amikor a felperes igazolt 311.635 forintos
kilédnvagyonat nem szamolta el javara. A felperes bizonyitotta, hogy volt egy masik



lakds vasarlasahoz szikséges pénzik, amit igazolt az is, hogy révid idén beldl
400.000 forintot tettek be takarékba. A felperes kilénvagyonat ténylegesen nem
hasznaltak fel, hanem azt kiegészitve nagyobb Osszeget helyeztek el betétben.
Indokolatlanul szamitotta tovabba az els6foku birésag a kézds vagyon kérébe az
ing6sadgok megosztasa eredményeként mutatkozo 250.000 forint értékkilénbdzetet.
Ez csak akkor lett volna indokolt a k6z0s vagyon megosztasa soran elszamolni, ha
a kdzos vagyon kdrében az egész ingovagyon szerepel.

Az |. rend(i alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
részben valtoztassa meg, a felperes tulajdonjogat a perbeli ingatlan 6/100
illetéségére, annak megvaltasi arat 1.206.000 forintra, valamint a felperes javara
fizetendd eértékkulonbozet Osszegét 130.249 forintra szallitsa le. Az illetékes
foldhivatalnak szo6ld megkeresést akként valtoztassa meg, hogy a felperes
tulajdonjogat 6/100 illetéségre jegyezze, amelyre az I. rend( alperes tulajdonjoga
annak 1.206.000 forintos megvaltasi ara kifizetésének igazolasa esetén jegyezhetd
be. A megvaltasi ar medfizetésére a birosag 15 nap helyett 30 napos fizetési
hatarid6t allapitson meg. A perkoltségre vonatkozd rendelkezést megvaltoztatva az
itélétabla a pervesztesség-pernyertesség aranya figyelembevételével a felperest
kotelezze az I. rend( alperes javara perkoliség megfizetésére.

Sérelmezte az |. rendl alperes, hogy az els6foku birosag a felperes tulajdoni
illetbségének megitélésénél figyelmen kivil hagyta az altala allitott kiildnvagyonat.
1994-ben kulonvagyoni beruhazas volt a villany- és csatornafejlesztés, ami extra
beruhazasnak, illetve fejlesztésnek mindsul, ezért értéke nincs benne a szakértd
altal megallapitott, atlagosan koézmlivesitett telekértékben. Megjegyezte, hogy a
felperes elismerte az eljards soran, miszerint 170.000 forintos kulénvagyoni
beruhazasa volt a tervezés és a hivatkozott kézmdfejlesztés. Az elséfoku birésag az
altala kovetkezetesen hivatkozott és valdsagnak megfeleld6 1.400.000 forintos
kdlénvagyoni beruhdzasanak mell6zését azzal indokolta, hogy az erre vonatkozé
okirati bizonyitékok a datumok és O6sszegek tekintetében nincsenek dsszhangban.
Indokolasa 6nmagaban ellentmondd a keltezések napja tekintetében. A tévedés
abbdl adoédhat, hogy az 1995. majus havi szamlakivonaton két datum szerepel. Az
els6 a kamatozas (1995. majus 15.), masik a kdnyvelés (1995. majus 17.) datuma.
Az eltérésnek az lehet az oka, hogy ebben az id6ben, az O-ben még nem
szamitogépen dolgoztak, ezért sokszor két nappal késébb kertlt feldolgozasra a
pénzmozgas. Az elséfoku birosag itélete szerint az |. rend( alperes maga
nyilatkozott arra, hogy nem minden jovedelme Kkerllt folydoszamlara. Ezzel
kapcsolatban az |. rend(i alperes utalt arra, hogy a fizetések akkoriban nem
folydszamlara kerlltek atutalasra, hanem készpénzben keriltek kifizetésre. EbbdI
adodoan téves az elséfoku birdsag feltételezése, miszerint - mivel jovedelme nem
kerllt a bankszamlara - azt az épitkezésre forditotta. A felperes személyesen adta
eld, hogy otthon soha nem tartottak tartdsan nagyobb dsszeget. Ez is az I. rendU
alperes allitasat igazolja, tehat a szamlara valo befizetései jovedelmét is
tartalmaztak.



Az itélet megallapitasa szerint a szakértéi vélemény alapjan a hazassagkoétésig a
bekertlési érték 4.819.988 forint volt. Ezzel dsszefliggésben az |. rendl alperes
kiemelte, hogy a szakértd véleménye szerint a hazassagkotés el6tti bekerilési
ertekbdl csak 849.988 forint volt készpénz raforditads, mert az ezt meghalado értéket
a telekar, egyéb beruhazasok és a bontasi anyag értéke képezte. Okiratokkal
bizonyitott, hogy a hazassagkotést megel6zéen az |. rendl alperes 1.400.000
forintot fizetett be a nyilvantartas szerint a k6zds épitkezésre. Ebbdl levonva a
szakért6i vélemény szerinti 849.988 forintos beruhazasi koltséget, a kulénbség
550.012 forint, ami a hazassagkotés el6tti befizetésként kilénvagyonaként
szamolandd el. Ugyancsak kulonvagyonként bizonyitott a hazassagkotéskor a
szamlajan meglévo 171.838 forint, valamint az eljaras soran kdvetkezetesen allitott
3.000.000 forint, ami a Il. rendl alperes részérél az épitkezéshez adott tamogatas
volt. Mindezekre tekintettel a hazassagkotést kdvetd 4.670.218 forintos beruhazasi
koltségbdl le kell vonni a hazassagkotés elbtt befizetett 6sszegbél megmaradt
550.012 forintot, a hazassagkdtéskor a szamlan lévd 171.838 forintot, valamint a |l.
rend(i alperes altal juttatott 3.000.000 forintot, mint I. rend( alperesi kilénvagyont.
Ezért a megmaradd 947.368 forint érték( beruhazas tekintheté k6zds vagyonnak.
Ez az ingatlan teljes 9.490.206 forintos bekerilési értekének 10%-a, amely alapjan
a felperes az ingatlan 5/100 részére szerzett tulajdonjogot. Mivel az I. rendl alperes
az eljaras soran felperesi hozzajarulasként 6/100 részt fogadott el, ennek erejéig
ismeri el a felperes tulajdonjog szerzését.

Tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperes
testvére altal vezetett kimutatasban szerepld 1. rend( alperesi befizetések
datumukban és dsszegszerlségikben nem egyeznek meg a Il. rend(i alperes altal
hivatkozott tamogatasok idépontjaval és Osszegével. A Il. rend( alperes nem
nyilatkozott a tamogatas részleteire, arra, hogy mikor é€s mennyit adott. Csupan
eléadta, hogy Osszességében 3.000.000 forinttal tamogatta az |. rend(l alperes
épitkezését, ebbdl 1.500.000 forintot helyezett el szamlan az épitkezés koltségeire,
amihez hozzaférése volt testvérének, aki az épitkezés anyagi ugyeit intézte. Amikor
az |. rendld alperes 1.500.000 forintos kezdd befizetése elfogyott, az épitkezés
tovabbi koltségeire errdl a szamlardl hivta le a szikséges 6sszeget a konyvelést és
nyilvantartast vezet6 R.R.. Az 1.500.000 forintrél S.S. tanu is nyilatkozott
vallomasaban. Természetes, hogy az anya-fia kapcsolatra figyelemmel a pénzbeli
tamogatasokrol okirat nem készilt, a Il. rendli alperes azonban feljegyezte
maganak a tamogatasok 0sszegeét, annak érdekében, hogy masik gyermeke is
ugyanilyen mértéki tdmogatasban részestljon, mert az igy igazsagos. Ezért tudta a
II. rendl alperes, hogy mekkora az a teljes dsszeg, amellyel az |. rendl alperes
épitkezését tamogatta, €s ugyanilyen meértékl tamogatasban részesitette masik
gyermekét is, oly médon, hogy 3.000.000 forintos adossaga torlesztését vallalta
helyette.

Hangsulyozta az |. rend( alperes, hogy a felperes ellenezte az épitkezést, amelyben
ezért nem vett részt. Az épitkezésbdl a munkalatok megkezdése utan mar nem
tudott kiszallni. A felperes tudott arrdl, hogy a Il. rendl alperes tamogatta az
épitkezésben, mivel azt az I. rendi alperes tobbsz6r mondta neki, tudta tovabba azt



is, hogy az épitkezéssel kapcsolatban talalkozik gyakran édesanyjaval. Ezzel
dsszefiiggésben utalt és idézte a felperes ezzel kapcsolatos eléadasait. Allaspontja
szerint a hivatkozott korilmények, tények, valamint a tanuk is bizonyitottdk az |I.
rendd alperes klldnvagyonaval kapcsolatos allitasat. Az els6foku birosag a tanuk
vallomasat a bizonyitékok korébdl azért rekesztette ki, mert konkrétan nem tudtak
nyilatkozni a Il. rend(i alperes altal nyujtott 6sszegekre. Ezzel dsszefliggésben az |.
rendd alperes hivatkozott arra, hogy a tanuk kihallgatasara egy évtizeddel késébb
kerult sor és vallomasuk éppen akkor nem felelne meg a valdésagnak, ha ilyen
tavlatban pontos datumok és 6sszegszerliségek megjeldlésével nyilatkoztak volna.
A tanuk hatarozottan és egybehangzoan allitottak, hogy a Il. rendi alperes beoszto,
takarékos volt, tamogatta az I. rendl alperes épitkezését, mint ahogy testvére is
tamogatta anyagilag az 6 gyermekei épitkezését.

Az épitkezés nem vitasan 1995-1998. kdzott folyt. A szakérti vélemény szerint a
hazassagkotés utani épitési kdltségek dsszege 4.670.218 forint volt, amit az I. rend
alperes a rendelkezésre allé jovedelmikbdl bizonyitottan nem tudott volna fedezni.
A felperesi beadvany szerint 6t évvel az épitkezés befejezését kovetbéen (2001-
2002-ben) 210.000-231.000 forint havi bevétellk volt, a havi kiadas 156.000 forint
volt, ezért legfeljebb havi 55-75.0000 forint megtakaritasuk lehetett. EbbdI
kovetkez6en az épitkezés ideje alatt sem lehetett ennél tdbb megtakaritasuk, mivel
korabban jovedelme is kevesebb volt. A felperes az |. rendld alperes
paraszolvenciajat 2001-2002. évekre havi 120.000 forintra becsllte, ami az inflacio
alapjan évekkel korabban, az épitkezés alatt maximum 60.000 forint lehetett.
Rendelkezésre allnak 1995-1998. kdzoétti idészak adobevallasai, amely alapjan
igazolt nettd jévedelme, valamint a paraszolvencia, illetbéleg a felperes 25.000
forintos havi jovedelme, majd ezt kéveté 12.000 forintos gyes és gyed a harom év
alatt 0Osszesen 4.698.000 forint joévedelmet eredményezhetett. Harom évi
megtakaritasukbdl az épitkezésre maximum 2.178.000 forintot tudtak volna
forditani, ami azonban legfeljebb 1.000.000 forintos k&zds beruhazasra volt
elegend6 és korulbeltal 1.000.000 forint értékl ingdsag megvasarlasat fedezte. Az
adott idészakban ugyanis az ingatlanba ingésagokat vasaroltak, mert azt mar 1999-
ben bebutorozva kiadtak, hasznositottak. Az |. rendi alperesnek el kellett tartania a
gyesen lévo felperest és k6zds gyermekiiket, valamint els6 hdzassagabol szarmazé
két gyermekét is, ami kizarja az olyan 0sszegl megtakaritast, ami lehetové tette
volna az épitkezés teljes koltségének jovedelmébdl vald fizetését.

Sérelmes, hogy az els6foku birdésag az l. életbiztositast a vagyonmérlegben 954.000
forintos értékben vette figyelembe. Ez egy kombinalt életbiztositas volt, ami a
futamidé lejarta el6tt nem kdvetelhetd vissza. Az életkdzosség megszakadasa a
lejarat el6tt volt, ezért ekkor fennalld6 értékeként csupan annak visszavasarlasi
értéke szamithatd fel az |. rendl alperes terhére, mint birtokaban 1év4é vagyon.
Egyébként a biztositas kedvezményezettie a felperes volt, ami az 6 érdekét is
szolgalta. A kotvény ma is él, amelynek kedvezményezettjei a felperessel kdzos
gyermekeik.



Tévedett az elséfoku birésag, amikor a vagyonmérlegben a 250.000 forintos
ingdkuldnbozetet k6zds vagyonként vette figyelembe. A felperessel egyezden
nyilatkoztak arra, hogy az ingésagokat természetben megosztottak és az I. rendl
alperes értékkulonbdzetként 250.000 forint megfizetését vallalta. Ez a tétel tehat
nem a kdzOs vagyonhoz tartozik, hanem egy olyan tartozds, amit soha sem
tagadott. A 250.000 forint vagyonleltarba valo beallitasa az |. rend(i alperes szamara
125.000 forintos vagyoni elényt jelentene, amit azonban ki fog fizetni a felperesnek.

Az |. rend(i alperes szerint a k6z6s vagyon a kdvetkezdkbdl all:

1. A perbeliingatlan 12/100 része 2412 000 Ft
2. Bt névértéke 100 000 Ft
3. F. betét 600 000 Ft
4. | életbiztositas 676 851 Ft
5. OTP szamla 503 794 Ft
6. OTP szamla 122 993 Ft

E tételek dsszes értéke 4.415.638 forint, amelybdl az egy fére jutoé érték 2.207.819
forint. A felperesnél van 626.807 forint érték, az I. rendi alperesnél 3.788.831 forint
érték. Ehhez képest a felperesnek 1.581.012 forint jar, amelybdl az ingatlan
megvaltasi ara 1.206.000 forint, igy az |. rendli alperes altal fizetendd
értékklulénbozet ténylegesen 375.012 forint. Ezt azonban csdkkenteni kell a
244,763 forintos, beszamitasi kifogassal érvényesitett rezsikoltséggel, amit a
felperes elismert, igy a felperes javara megitélhetd értékkilonbség 130.249 forint.

Sérelmezte az |. rendl alperes, hogy az elséfoku birbsag a megvaltasi ar
értékkulonbozettel ndvelt 6sszegének kifizetésével rendelkezett az |. rend(i alperes
javara a tulajdonjog-valtozas bejegyzésérél. Utalt tovabba arra, hogy a felperes
2010 marciusaban koOvetelése Osszegét, ezaltal a pertargy értékét 15.578.766
forintban jeldlte meg, melyhez viszonyitva még az elséfoku itélet alapjan is nagy
részben pervesztes lett, ezért sérelmes az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezése. A fellebbezésében irt szamitasok alapjan a felperes 90%-ban
pervesztes, ezért ilyen aranyban indokolt a kdltségek megosztasa. Az elséfoku
birosag altal el6irt 15 napos teljesitési hatarid6é rovid, ami alatt a fizetendd 6sszeg
nehezen teljesithetd, ezért 30 napos teljesitési hataridd meghatarozasat kéri.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rend(i alperes fellebbezése tulnyomorészt
alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas hianyos, mert abban csak a
per eldontése alapjaul szolgald tények egy része tekintetében foglalt allast, az
érdemi dontése alapjat képezd tovabbi tényekkel kapcsolatos megallapitasaira a
tényallast kovetd indokolasbdl vonhatd le kdvetkeztetés. Az itélétabla megitélése
szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat részben tévesen,
okszeritlenul mérlegelte, ezért egyes, a jogvita eldontésének alapjat képez6



tényekre vonatkoz6 megallapitasai megalapozatlanok, ebbdl kévetkezé6en érdemi
dontése és annak indokolasa csak részben helytallo.

Az ingatlan tekintetében a felperes tulajdoni igénye alapjan azt kellett megitélni,
hogy a nem vitasan % részben az |. rendi alperes kildnvagyonat képezd ingatlanon
a hazassagkotés el6tt megkezdett és ezt kdvetd eépitkezés folytan a felperes
hazastarsi vagyonko6zdsség jogcimén milyen aranyu tulajdonjogot szerzett. Ez
annak megallapitasaval donthetd el, hogy a teljes épitkezés milyen koltséggel jart
és azt az I. rendil alperes milyen mértékben fedezte kulénvagyonabdl, illetve a
hazastarsi k6z6s vagyonbol. Az els6foku birésag a tényallasban ezzel kapcsolatban
csupan a tekintetben tett megallapitast, hogy az |. rendl alperes az épitkezés
koltségeire a hazassagkotés el6tt, 1995. marcius 27. és majus 15. k0zott 6sszesen
1.400.000 forintot fizetett be, a teljes bekerllési koltségre, valamint abbdl a kilén-
és kozds vagyon mértékére a bizonyitékok értékelése korében tett egyes
megallapitasokat. Indokolasabdl kitinéen felperes ingatlanra vonatkozo tulajdoni
igényét dr. S.G. szakért6 perbeli kiegészitdé véleményének elszamolasara alapitotta,
mely szerint az |. rendl alperes tulajdonaként nyilvantartott tarsashazi albetét ,teljes
bekertlési koltsége" 9.490.206 forint volt. Ebbdl az |. rendl alperes kilénvagyoni
raforditasat 4.819.988 forintban allapitotta meg, amely alapulvételével hatarozta
meg a kulon- és kdzds vagyon aranyat 2-%2 részben, ami azonban nem all
0sszhangban a megallapitott tényallassal.

A hazassagkotéséig szamitott ,raforditas" tartalmazza az |. rendl alperes
kilénvagyonat képezd 'a ingatlanilletéség 1995. évi 3.350.000 forintos értékét, az
épitkezés elbtt felmerilt, a tervezési dijbdl felperes altal kulon fizetett 100.000
forintot, valamint az elbontott régi felépitménybdl nyert és felhasznalt épitbanyagok
értékeként 620.000 forintot. Mindezek nem vitasan az I. rend( alperes kulénvagyoni
,raforditdasanak” mindsulnek és egyuttes dsszegik 4.070.000 forint. Ezt levonva a
4.819.988 forintos szamitott raforditasbdl, a maradvany 749.988 forint, ami a
hazassagkotésig az épitkezOk altal kdzdsen végzett, tényleges kiadassal jaro
épitési munkak koltségének I. rendl alperesre es6 része. Az elséfoku birdsag,
annak ellenére, hogy a tényallasban tényként allapitotta meg, miszerint az |. rendd
alperes a hazassagkotésig az épitési koltségekre 1.400.000 forintot fizetett be,
ebbdél kulonvagyoni raforditasnak kizardlag a hazassagkotésig végzett 749.988
forint dsszértékl épitési koltséget tekintette. Az I. rend(i alperes altal befizetett
1.400.000 forintbdl levonva a hazassagkotésig elvégzett munkak 749.988 forintos
ertékét, a maradvany 650.012 forint (a fellebbezésben megjeldlt 550.012 forint
valdszin(isithetéen szamitasi hiba eredménye), ami annak erejéig tovabbi fedezetet
nyujtott az ezt kdvetben elvégzett munkak koltségének felperesre esd részére.
Ezért az |. rend( alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy kilénvagyoni
befizetéseinek a hdzassagkotésig fel nem hasznalt részét a hazassagkotést kovetd
épitési munkak koltségei tekintetében szintén kilénvagyoni hozzajarulasaként kell
szamitasba venni.

Az els6foku birésag indokolasa ugyanazon tény, az |. rend(i alperes hazassagkotés
el6tti befizetései tekintetében ellentétes. A tényallas kérében az |. rendl alperes



allitasaval egyezben, konkrét idépontok és dOsszegek megjeldlésével tényként
allapitotta meg, hogy az |. rend( alperes a kdzbs épitkezés koltségeire a
hazassagkotés elétt 1.400.000 forintot fizetett be. Ezzel szemben az ingatlan
tulajdoni viszonyainak elbiralasaval kapcsolatos részben (9. oldal) arra hivatkozott,
hogy a felperes vitatta, miszerint az |. rendl alperes a hazassagkdtésig a szakért6
altal megallapitott tényleges épitési koltségen (749.988 forint) fellili dsszeget fizetett
be az épitkezésre. Befizetései vonatkozasaban az I. rend(i alperes - felperes altal
vitatott - allitasat azért nem fogadta el, mert azt a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti
vélelemmel szemben nem bizonyitotta, hogy a Il. rend( alperes testvére altal
vezetett nyilvantartas, valamint az I. rend(i alperes szamlajarol kivett 6sszegekre
vonatkozé bizonylatok nincsenek 6sszhangban. Ezzel dsszefliggésben a Csijt. 27. §
(1) bekezdésére vald hivatkozas megalapozatlan, ugyanis e rendelkezés szerint a
hazassagi vagyonkdzdsség a hazassagkotéssel keletkezik, amibdél értelemszerien
kovetkezik, hogy a térvényi vélelem a hazassagkotés elbtti idére nem terjed ki. A 11
rendd alperes testvére altal vezetett elszamolas egyértelmien tartalmazza az |.
rendd alperes hazassagkotés elbtti (tényallasban megallapitott) befizetéseinek
idépontjat és dsszegét, amelyre a k6zds vagyoni vélelem nem terjed ki, ezért e
befizetések klulénvagyonként valé megitélése szempontjabol k6zdmbos, miszerint
azok idopontjukat és 6sszeguket tekintve 6sszhangban allnak-e az |. rendu alperes
bankszamlajanak forgalmi adataival.

A fellebbezésében hivatkozott, 1994-ben felmertlt 50.000 forintos villany- és
csatornafejlesztéssel kapcsolatos kiadas tekintetében az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy azt az I. rendl alperes nem bizonyitotta, mert
annak felmerilésére és kifizetésére vonatkozoan bizonyitékot nem szolgaltatott.

A kifejtettek alapjan a dr. S.G. szakértd kiegészit6 véleményének elszamolasa
szerinti 4.819.988 forint hazassagkotésig felmertlt ,bekertlési koltséget”
meghalad6an, a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I|. rend( alperes
kdlonvagyoni hozzgjarulasaként kell szamitasba venni a hazassagkotés el6btti
befizetéseibdl a hazassagkotésig vegzett épitkezés koltségeire fel nem hasznalt, a
hazassagkotéskor meglévdé 650.052 forintot, ami nem vitasan az ezt kovetd
épitkezés koltségeire kerilt felhasznalasra, miutan annak kulénvagyoni jellegét
Onmagaban a késdObbi felhasznalas ténye nem valtoztathatta meg. Ezért a
hazassagkotés utani idészakra megallapitott 4.670.218 forintos épitési kdltségbdl
levonva a 650.052 forint kiulonvagyont, a k6z0s vagyonbdl vald finanszirozas
vélelme 4.020.166 forint erejéig all fenn.

Az |. rend(i alperes az altala csatolt bankszamla kivonattal bizonyitotta, hogy
szamlajanak egyenlege a hazassagkoétéskor 171.838 forint volt, ami a Csijt. 28. § (1)
bekezdés a) pontja szerint killdnvagyonat képezte. Allitdsa szerint ez benne volt a
szamlardl a hazassagkétés utan, 1995 oktéberében kivett és épitkezésre forditott
350.000 forintban, amely dsszeget ezért kuldnvagyonaként kért szamitasba venni,
amelynek bizonyitasa az |. rend(i alperest terhelte. Miutan nem allnak rendelkezésre
a bankszamla 1995. julius végétél szeptember végeéig terjedd idészakra vonatkoz6 -
bevételeket és kiadasokat tartalmazé - forgalmi adatai, az els6foku birésag



helytall6an allapitotta meg, hogy az I. rend(i alperes e tekintetben kiilénvagyoni
raforditasat nem bizonyitotta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok téves meérlegelésével jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, miszerint az I. rend(i alperes ,semmivel" nem bizonyitotta,
hogy a Il. rendd alperestél kapott, kildnvagyonanak mindsulé pénzeszkdzoket is
felhasznalta az épitkezéshez, terhére rotta tovabba, hogy allitasat igazolé okirati
bizonyitékokat csatolni nem tudott. Ezzel 6sszefiggésben elsédlegesen utal az
itélétabla arra, hogy a Pp. 3. § (5 bekezdésében foglaltak szerint a polgari
eljarasban szabad bizonyitasi rendszer érvényesul, amelyre figyelemmel a birésag
nem kovetelheti meg, hogy a fél tényallitasat meghatarozott maddon, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkbzzel - okirattal - bizonyitsa. Mindezek mellett az
els6foku birdsag indokolasabdl kitlinben a megnevezett tanuk vallomasat azért nem
értékelte bizonyitékként, mert a tanuk konkrétan nem tudtak nyilatkozni arra, hogy a
Il. rend(i alperes ,pontosan" mikor, milyen dsszegeket adott az |. rendl alperesnek
az épitkezés céljara és azt az |. rendl alperes ,pontosan" milyen kiadasokra
forditotta. Ez okszer(ltlen, ugyanis a tanuk vallomasa az els6foku birdsag altal
hianyolt ,pontos" adatok kdzlése nélkiil is bizonyitékként értékelhetd és a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6, az eljaras soran felmerilt egyéb
bizonyitékokkal valé egybevetésik alapjan, alkalmas lehet az adott tény
bizonyitasara.

A tanuk vallomasukban az |. rend( alperes allitasat alatamasztva nyilatkoztak arrdl,
hogy a Il. rendl alperes nyujtott anyagi segitséget az |. rendl alperesnek az
épitkezés koltségei kifizetéséhez, ehhez a Il. rend(i alperesnek megvolt az anyagi
fedezete, mert nyugdij mellett dolgozott, valamint gyermekeit egyenlé aranyban
kivanta tamogatni. Dr. Cs.L. (az alperes testvére és a Il. rendl alperes gyermeke)
vallomasa szerint tudomassal birt arrol, hogy Il. rendl alperes az I. rend(i alperes
épitkezését hozzavetblegesen harom millié forinttal tdmogatta, ezért amikor 6 2001-
ben épitkezni kezdett E-ben, anyja 6t tamogatandd, helyette vallalta az
épitkezéshez felvett harom millié forintos kdélcsén részletekben valo fizetését, amit
havonta atutalassal teljesit. Az |. rendli alperesnek juttatott tamogatasra
figyelemmel olyan csaladi megallapodas is sziletett, mely szerint, ha anyjaval
torténne valami és nem tudna a részleteket fizetni, a szul6i lakasbdl 6, az I. rendu
alperes részesedése terhére a még fennall6 tartozassal aranyos részesedést kap.
S.S. vallomasa szerint az 6 sajat, nem teljes feljegyzései szerint a Il. rendi alperes
az épitkezésre kb. 1.500.000 forint 6sszeget hozott vagy kildott.

Személyes nyilatkozataibdl kitinéen a felperes az épitkezés koériiményeit,
koltségeit nem ismerte, nem tudta, hanem csak azt ,hitte", hogy a koltségeket az |.
rendd alperes a szamlajan lévé pénzbdl fizette. Elbadasa szerint a Il. rend( alperes
mindig ott volt az épitkezésen, konkrét ismeret hianyaban csak feltételezte, hogy az
ingatlanon a Il. rendd alperes is épitkezik, tovabba utalt arra is, hogy az épitkezéssel
kapcsolatos dolgokat az I. rendl alperes a Il. rend(i alperessel beszélte meg. A
perbeli adatok szerint az ingatlanra tervezett négy egységes felépitmény % részén a
Il. rend(i alperes testvére és gyermekei épitkeztek, ezért a felperes altal eléadottak



is azt tamasztjak ala, hogy a Il. rendl alperes az |. rendl alperes érdekében vett
részt tevékenyen az épitkezésben.

Az itélétabla megitélése szerint az I. rend(i alperes jévedelmi viszonyaira vonatkozo
bizonyitékok igazoljak azt az allitdsat, hogy jéovedelmébdl nem tudta volna fedezni
az épitkezés teljes koltségét. A felperes személyes el6adasa szerint jovedelmiket
kildén kezelték, az I. rend(i alperes sajat jdvedelmébdl fizette az altaluk lakott lakas
rezsikoltségét, kezdetben havi 50.000 forintot, majd els6 gyermekuik megsziletése
utan (1996) havi 80.000 forintot adott a haztartasra, fizette az el6z6 hazassagabdl
szarmaz0 gyermekei utan kezdetben havi 15.000 forint, majd 30.000 forint
gyermektartasdijat és finanszirozta az épitkezés koltségeit. Keresetleveléhez
csatolta az I. rend(i alperes 1995-1997. évekre vonatkozé adodbevallasait. Ezek
adatai alapjan megallapithatd, hogy 1995. juliustdl 1997. december végéig a kozel
2,5 év alatt az I. rend(i alperes bevallott (munkaviszonybdl szarmazé bére, egyéb
sportorvosi tevékenységebdl szarmazd jovedelme, halapénze) nettd jovedelme
1.507.869 forint volt. 1998. évre adobevallasa ugyan nem all rendelkezésre,
vélelmezhetd azonban, hogy ez évi jovedelme nagysagrendileg jelentés mértékben
nem térhetett el el6z6 évi jdvedelmétél, amelybdl kdvetkezében a 3,5 év alatt az 1.
rendd alperes bevallott 6sszjovedelme kb. 2.200.000 forint volt.

A felperes altal részletezett, az I. rendl alperes jovedelmébdl fedezett kiadasokat
tekintve a havi 50.000 forintos haztartaspénz egy évre vetitve 600.000 forint (havi
80.000 forinttal szamolva évi 960.000 forint), a havi 15.000 forint gyermektartasdij
évi 180.000 forint, a korabeli néhany szamlakivonat alapjan az atlag havi 10.000
forintos lakasrezsi évi 120.000 forint kiadast jelentett, amelyek évi 6sszesitett
minimum értéke 900.000 forint. Ez a fenti 3,5 évre vetitve 3.150.000 forint, amelybdl
kovetkez6en a hivatkozott kiadasok jelentés meértékben meghaladtak az |. rendi
alperes ugyanezen évekre bevallott 6sszjovedelmét. A felperes szerint az |. rendd
alperes jelentés halapénzben is részesiilt, amelynek 6sszegét az |. rendi alperes az
adott idészakra kb. havi 30-35.000 forintban ismerte el. Az elmult 15 évben az
értékviszonyok igen jelentdés mértékben valtoztak, amelyre figyelemmel az 1990-es
évek masodik felében az I. rendld altal elismert havi atlag halapénz az
élettapasztalat szerint realisnak tekinthetd, amikor kozismert adatok szerint a
minimalbér havi 6sszege nem érte el a 20.000 forintot. Az ismertetett adatokra
figyelemmel az I. rend(i alperesnek halapénze nagy részét szikségszerlien
rendszeres kiadasaira kellett forditania.

Dr. S.G. szakértd alapvéleménye 3. szamu mellékletében tételesen felsorolta és
Osszesitette az épitkezés koltségeit. E szerint 1995. julius 30-tél 1998. marcius 2-ig
(a felépitményre a hasznalatbevételi engedély kiadasaig) az épitési koltség
8.161.685 forint volt, amelybdl az |. rendl alperest terhel6 V4 rész 2.040.421 forint.
Emellett az I. rendl alperesi albetét belsd kivitelezési koltsége 1998-ban (az 1995.
évi tervezési dij levonasaval) 1.665.792 forint volt, e két tétel 6sszesen 3.706.213
forint. Ezt kévetbéen 1998. marcius 2-t61 1999. december 30-ig 2.287.446 forint
koltség merdlt fel, amelynek % része, 571.862 forint terhelte az |. rendi alperest,
amelybdl kb. 300.000 forint esik 1998. évre. Ezek alapjan 1995. juliustél 1998.



december végéig a 3,5 év alatt az |. rendl alperest terhel6 épitési 6sszkdltség kb. 4
millié forint volt, ami kbzel kétszerese bevallott teljes jovedelmének. Mindezekbdl
okszerlen az kdvetkeztethetd, hogy az I. rend(i alperes a kdzel 4 millio forint épitési
koltséget jovedelmébdl nem fedezhette, mert ahhoz a 3,5 év alatt, kiadasai mellett
minden hoénapban legaldbb 95.000 forintot kellett volna megtakaritania, ami az
akkori jovedelmi és értékviszonyok alapjan irrealis. Ezért az épitkezés koltségeinek
jelentbés részét szikségszerlen mas forrasbdl kellett finansziroznia, ami az
el6z6ekben hivatkozott tanuvallomasok altal bizonyitottan a Il. rend( alperes
részérdl nyujtott anyagi tamogatas volt.

A felek nyilatkozata, valamennyi bizonyiték egyiuttes, okszer(i mérlegelése alapjan
az itélétabla meggy6zddése szerint bizonyitott, hogy az |. rend(i alperesnek a Il.
rendd alperes 3 millid6 forintot juttatott ingyenesen az épitkezés koltségei
fedezéséhez, ami a Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja szerint kilénvagyonat
képezte.

A dr. S.G. szakértd kiegészitd véleményének elszamoldsa szerint az |. rendi
alperesi 6sszes ,raforditasi érték" 9.490.206 forint. Ebbdl az el6zbekben kifejtettek
alapjan az |. rend( alperes kulonvagyonaba tartozé érték 6sszesen 8.470.000 forint
(telek 3.350.000 forint + tervezés 100.000 forint + bontott anyagok értéke 620.000
forint + a hazassag el6tti befizetés 1.400.000 forint + 3.000.000 forint a Il. rendd
alperesi juttatas), ami a raforditasi érték 89,25%-a, az ezt meghalado 10,75% pedig
a kozos vagyonbol fizetett koltség. Ennek alapjan a hazastarsi koz6s vagyon az
ingatlan 10,75%-a, melybdl kévetkez6en a felperes ennek fele, az ingatlan 5,38%-
ara szerzett hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén tulajdonjogot. Az I. rend(i alperes a
k6z6s vagyon mértékét ennél nagyobb aranyban, 12%-ban=12/100 részben ismerte
el, amelyre tekintettel a felperest az ingatlanbdl megilleté tulajdonjog mértéke 6/100
rész, amire az alperesek altal nem vitatottan a Il. rend( alperes haszonélvezeti joga
nem terjedt ki.

A felperes 311.635 forintos kllénvagyoni igénye tekintetében az els6foku birdsag
dontése és annak indokolasa is megalapozott. Ez az dsszeg nem vitasan a felperes
kildbnvagyonat képezte, amit 6 vett fel. Alaptalan a felperes ezzel kapcsolatos
fellebbezési érvelése, miszerint bizonyitotta, hogy az adott 0sszeget nem
hasznaltak fel, azt felvétele utan roévid idén belll kiegészitve az I. rendl alperessel
k0z0s szamlan helyezték el és az az életk0z6sség megszakadasakor is megvolt. A
felperes allitasaval szemben a hivatkozott kd6z6s szamlara vald pénzbefizetés a
kilénvagyonat képezd pénz felvételét kovetben nem rdvid idé6 mulva, hanem tébb
mint egy évvel késObb tortént, tovabba olyan bizonyiték nem merult fel, ami azt
igazolna, hogy a szamlara befizetett 6sszeg nagy része e kulénvagyonabdl
szarmazott. Az |. rendl alperes ezzel kapcsolatban megalapozottan hivatkozott a
felperes személyes elbadasara, mely szerint hagyobb pénzdsszeget nem tartottak
otthon, ami cafolja kilénvagyonanak hosszu ideig valo otthon tartasat.

Megalapozottan kifogasolta a felperes és az |. rendi alperes is fellebbezésében,
hogy az elséfoku birésag a vagyonmérlegben kdzds vagyonként vette szamba a



természetben megosztott ingdk tekintetében a felperes javara mutatkozé - az |.
rend( alperes altal megfizetni vallalt - 250.000 forintos értékkilonbséget, amelynek
kovetkezményeként az elszamolas soran ebbdl a felperes javara csak annak fele
kerGlt megitélésre. A hazastarsi ko6zds vagyonba ténylegesen nem az
értékkuldnbség, hanem a megosztott ingok tartoztak, amit a felek azonban tételesen
nem részleteztek és értékeltek, miutan ezzel kapcsolatban kozéttlik vita nem volt.
Erre figyelemmel a kdzbs vagyon megosztasanal ezt az dsszeget nem kdzos
vagyonként, hanem annak megosztasaként a felperesnek jard, nem vitas
ertékkulonbozetként kell elszadmoilni.

Alapos az I. rend(i alperes fellebbezése az |. életbiztositas értéke tekintetében. A
hazastarsi k6z0s vagyont az életk6zosség megsziinésének idépontjaban fennallo
értéke alapjan kell megosztani. Az I. rendi alperes életbiztositasa az életk6zésség
megszlinésekor még nem jart le, ezaltal annak tényleges értéke nem a befizetett
részletek 6sszértéke, hanem az, az érték, amelyet a biztositott akkor kap, ha a
biztositast megszlinteti. Ez a biztositas visszavasarlasi értéke, amelynek 6sszege
az |. rendd alperes altal csatolt igazolas szerint az életk6z6sség megszakadasanak
id6épontjaban 676.851 forint volt, ebbdl kdvetkezéen kdzbds vagyonként ezen 6sszeg
vehet6 szamitasba.

Mivel a felperes az ingatlan vonatkozasaban a k6zds vagyonbdl 6t megilletd részt
természetben kérte kiadni, tovdbba a természetben megosztott ingdsagok
vonatkozasaban csupan az |. rendld alperes altal elismert értékkilonbség
megitélését kérte, az el6z6ekben kifejtettek alapjan ezeket meghaladdéan a
hazastarsi k6zds vagyonba a kdvetkezd vagyontargyak tartoztak:

-aD. Bt. 100.000 Ft
- F. betét 600.000 Ft
- |. életbiztositas 676.851 Ft
- OTP szamla 503.794 Ft
-OTP szamla 122.993 Ft
Osszesen: 2.003.638 Ft

erték, amelybdl a hazastarsak jutoja személyenként 1.001.819 forint.

Ezekbdl a felperes az |. rendd alperes
birtokaban van: birtokaban van:

- Bt. névérték 50.000 Ft 50.000 Ft

- F. betét 600.000 Ft

- |. életbiztositas 676.851 Ft

- OTP szamla 453.814 Ft 49.980 Ft

- OTP szamla 122.993 Ft

Osszesen: 626.807 Ft 1.376.831 Ft

Mindezekbdl kovetkezb6en e tételesen felsorolt vagyontargyaknak a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasaként a tényleges birtokos kizardlagos tulajdonaba



adasaval az |. rendl alperes jutdéjahoz képest 375.012 forint tobbletértékhez jut,
amit koteles a felperesnek megtériteni. Ehhez szamitand6 hozza a k6zds vagyonba
tartozo, de a fentiek kdérében nem emlitett egyéb ingéosagok megosztasa folytan
felperest illetd, nem vitas 250.000 forint, amelyre figyelemmel a kdzbs vagyon
megosztasa folytan felperest megilleté 6sszes értékkilénbdzet 625.012 forint. EbbéI
azonban levonasba kell helyezni az I. rendl alperes altal beszamitasi kifogassal
érvényesitett, felperes altal elismert 244.763 forint rezsikoltség kdvetelést, amelynek
eredményeként a felperesnek ténylegesen jaro ertekkiulonbozet 380.249 forint.

A felperes a hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasara iranyuld igénye mellett a
vagyonk6zdsségbe tartozé ingatlan tekintetében a k6zds tulajdon megszlintetését is
kérte. Helytallo az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy a felperest
megvaltasi arként az ingatlan forgalmi értékébdl a hazastarsi vagyonkdzdsseg
jogcimén 6t megilletd ingatlanilletéség haszonélvezeti jogtol mentes értéke illeti
meg, amelynek 0Osszegszeriségét - indokolasabol kitinéen - E.B. szakért6
aggalytalannak mindsitett véleménye alapjan hatarozta meg. A vélemény tartalmara
figyelemmel téves az els6foku birasdg megallapitasa, miszerint az ingatlan
tehermentes forgalmi értéke 20.100.000 forint. Nevezett szakértd kiegészitd
véleményében (18.0P.23.747/2008/43.) az egész ingatlan tehermentes forgalmi
értékét 25.064.100 forintban hatarozta meg, az els6foku birésag indokolasaban
megjeldlt 20.100.000 forint az ingatlan Il. rend(i alperes haszonélvezeti joganak
értékével csokkentett érték. Ezért a felperes raépités és hazastarsi
vagyonko6zisség jogcimén szerzett tulajdoni illetéségének megvaltasi arat a
25.064.100 forintos forgalmi érték alapjan kell meghatarozni. Az eléz6ekben
kifejtettek szerint a felperes az ingatlan 6/100 részére szerzett tehermentes
tulajdonjogot, amelynek megvaltasi ara a helyes forgalmi érték alapjan 1.503.846
forint.

Megalapozott az elséfoku birésag ddntése a felperes ingatlan hasznalati dij iranti
kovetelése tekintetében. Indokolasabdl kitinben ezzel kapcsolatos doéntését a
felperes azon személyes el6adasara alapitotta, mely szerint 2004. év nyarat
kovetéen nem allt szandékaban az ingatlant hasznalni, ezaltal 6t az I. rendu alperes
a hasznalatbdl nem zarta ki. Erre figyelemmel megalapozatlan és perbeli személyes
elbadasaval ellentétes az a fellebbezési érvelése, miszerint a felperest az I. rend(
alperes fosztotta meg az ingatlan hasznalatatol.

Az |. rendl alperes helytallban sérelmezte az elséfoku birosagnak azt a
rendelkezését, hogy az ingatlan felperes tulajdonat képezd részére tulajdonjoga,
annak megvaltasi aran fellil az egyéb, a k6zds vagyonba tartozd vagyontargyak
megosztasabol eredd értékklildnbozet megtéritése esetén jegyezhetd be. A felperes
a kdz6s vagyon megosztasa korében természetben igényelte az 6t megilleté kozos
vagyoni részesedés kiadasat, amelynek teljesitéseként tulajdonjoga bejegyzést
nyer. Az ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetése nem a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa koérébe tartozé kérdés, ezért az erre iranyuld kereset kilén
kérelem. A Pik. 148. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, megvaltas esetén a
bir6sadg az egyik tulajdonos tulajdoni illetéségének tulajdonjogat ellenszolgaltatas -



megfelel ellenérték - fejében adja a masik tulajdonos tulajdonaba. Ebbdl
kovetkezben a megvaltd tulajdonostars tulajdonjoga bejegyzésének feltétele
kizarolag az ellenszolgaltatas teljesitése, a meghatarozott megvaltasi ar kifizetése
lehet, és nem tehet6 fliggové a felek kdzo6tti mas jogviszonybdl szarmazd
kotelezettség teljesitésétél. Megalapozott a kérelme fizetési kotelezettsége
tekintetében az altalanos 15 napos teljesitési hatarid6tdl vald eltérés tekintetében is.

A kifejtettek indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta. A részletezett szamitasok, valamint az |. rendu alperes elismerésére
figyelemmel az ingatlanra a felperes tulajdonjog szerzésének mértékét és ebbdl
kovetkezben a kozds tulajdon megsziintetése folytan az |. rendl alperes
tulajdonaba adott részilletéséget 6/100 részre, annak megvaltasi arat 1.503.846
forintra leszallitotta. Mivel az ingatlan k6zds tulajdonanak megszlintetése fliggetlen
a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasatol, az I. rend( alperest 30 napos hatarid6
meghatarozasaval kilon kotelezte a megvaltasi ar megfizetésére és az altala a
k6z6s vagyon megosztasa folytan fizetendd eértékkulonbozetet 380.249 forintra
leszallitotta. Fellebbezett részében a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

A részbeni megvaltoztatdssal dsszhangban modositotta az itélétabla az illetékes
foldhivatalnak szolé megkereséseket azzal, hogy a felperes tulajdoni illetdségére
k6zds tulajdon megszintetése jogcimén az |. rend(i alperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez az 6t terhel6 megvaltasi ar megfizetését kell igazolnia.

Az elséfoku birésag a pertargy értékét tévesen hatarozta meg 15.578.766 forintban.
A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. A hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasara iranyuld kérelem esetén a birdi gyakorlat szerint a
pertargy értéke a felperes vagyonkdzosségbol eredd kdvetelésének értékével
azonos. A felperes keresetében az ingatlan 1/3 részére kérte tulajdonjoga
megallapitasat, amelynek értéke a megjeldlt 22.500.000 forintos forgalmi érték
alapjan 7.500.000 forint. Az altala el6terjesztett vagyonmeérleg szerint hazastarsi
k6zds vagyon tovabba a betéti tarsasag 6.000.000 forint értékben, az 1. rend(
alperesi praxisjog 6.000.000 forintos értéke, a F. betét 1.500.000 forint értékben, az
|. biztositas 1.000.000 forint értéke, a 04884602 szamu szamla egyenlegébdl
192.159 forint, a 05669110 szamla 301.218 forintos egyenlege, amelyek
részének értéke, tovabba a 14884602 szamla egyenlegébdl 311.635 forint
kilénvagyon javara valé megitélését kérte. Mindezek alapjan a felperes hazastarsi
k6zds vagyon megosztasabol szarmazoé igényének oOsszérteke 15.308.324 forint
volt. A hasznalati dij fizetésére iranyuld kérelem nem a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasabdl eredd igeny, ezért azt kilon kérelemként kell a pertargy értékének
meghatarozasanal szamba venni. A felperes évi 5 hoénapra, havi 25.000 forint
ingatlan hasznalati dij megfizetésére kérte az I. rendl alperest kotelezni, amelynek
értéke a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egy évi értékként 125.000 forint.
Tovabbi, szintén nem hazastarsi vagyonjogi igény az ingatlan kdz6s tulajdonanak
megszlintetésére iranyulé kérelem, amelynek értéke az ingatlan 1/3 részének



értékeként 7.500.000 forint. A felperes valamennyi felsorolt kérelme alapjan a
pertargy értéke helyesen 22.933.324 forint, amelyre befolyassal nem bir, hogy
egyes kérelmeit az eljaras soran modositotta, ezaltal azok értéke csdkkent.

A hazastarsi kdézb6s vagyon megosztasabol eredé 15.308.324 forintos igény
tekintetében a felperes 2.390.931 forint értékben pernyertes, ami az adott kérelem
értékének 16%-a, tehat nagyobb részben (84%) pervesztes. Teljes mértékben
pervesztes tovabba a hasznalat dij iranti kérelem targyaban. Az elséfoku birdsag
indokolasaban hivatkozott 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIll/g) pontja kizardlag a
k6z0s tulajdon megsziintetése iranti kérelemmel kapcsolatos koltségviselésre
irAnyado, ezért az egyéb kérelmek vonatkozasaban a perkoltség viselésérdl a
birdsagnak a felek pernyertessége-pervesztessége aranyaban kell rendelkezni.

Mindezeket figyelembe véve és mérlegelve a kozds tulajdon megsziintetésére
iranyul6 kérelmet kivéve a felperes nagyobbrészt pervesztes, ezért az itélétabla az
els6foku birésag itéletének a perkdltség és a le nem rott illetékek viselésére
vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatta. A nagyrészt pernyertes |. rendd
alperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellézte és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a tulnyomoreészt pervesztes felperest kotelezte az I. rendi alperes javara
perkoltség fizetésére. Ennek &sszege meghatarozasanal figyelemmel volt a
hatalyon kivil helyezd végzésben megallapitott koltségre és a megismételt eljarasra
is, amelyeket mérlegelve az |. rendl alperes részére Ugyvédi munkadijként afa
nélkdl 800.000 forintot itélt meg, tovabba az altala elblegezett szakértdi koltségekbdl
részére a felperes 96.000 forint szakértéi dijat is kdteles megtériteni.

A pertargyérték alapjan a felperes altal le nem rétt kereseti illeték 6sszege 900.000
forint, tovabba az itél6tabla az Ggyben hozott elsd itéletet hatalyon kivil helyezd
végzéseben a felperes fellebbezése folytan felmerdlt fellebbezési illetéket 664.700
forintban allapitotta meg, ami dsszesen 1.564.700 forint. Ennek megosztasanal az
itélétabla figyelemmel volt arra is, hogy a kdzos tulajdon megsziintetése minden
tulajdonos érdeke, ezért az ezzel kapcsolatban felmertlt kdltségek pernyertesség-
pervesztesség aranyatol flggetlentl egyenlé aranyban terheli a tulajdonosokat.
Ezért ennek, valamint az egyéb kérelmek vonatkozasaban a felperes nagymértéki
pervesztessége figyelembevételével a felperes altal fizetend6 illetéket 1.214.000
forintra felemelte és az |. rend( alperest terhel6 illetéket pedig 350.700 forintra
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték a felperes tekintetében 436.635 forint
(a hasznalati dij évi értéke 125.000 forint, 311.635 forint klildnvagyon), az |. rendi
alperes fellebbezése vonatkozasaban 4.082.574 forint (tulajdonjog leszallitasa
3.819.000 forint, az eértékkilonbozet leszallitasa 263.574 forint). A felperes a
masodfoku eljarasban tulnyomorészt pervesztes lett, ezért az itélétabla ennek
aranya figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte 6t az |.
rendd alperes javara masodfoku perkoéltségként 80.000 forint Ggyvédi munkadij
medfizetésére.



Mivel az itél6tabla az Ggyben hozott elsé hatarozatot a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerint helyezte hatalyon kivul, az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan a felperes
mentesil a megismételt eljarasban el6terjesztett ismételt fellebbezése utan illeték
fizetése alol. Az I. rendl alperes fellebbezése alapjan a le nem rott fellebbezési
illeték 245.000 forint, amelynek viselésérdl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a felek pervesztessége-
pernyertessége aranyaban hatarozott.

Budapest, 2011. aprilis 21.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Heged(s Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléil:

Danké Zsuzsanna
irnok



