Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.036/2011/7

A Févarosi [télétabla, dr. Bajanhazy Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Simon Ida ( Simon és Glaser Ugyvédi Iroda) ugyvéd altal képviselt
Egészségbiztositasi Pénztar ( 1139 Budapest, Vaci ut 73/a. ) alperes ellen
megtakaritasi 6sszeg megfizetése irant inditott perében a Févaros Birésag 2011.
julius 4. napjan 7. G. 40.484/2011/7. szamon kijavitott 2011. junius 28. napjan kelt 7.
G. 40.484/2011/6. szamu itélete ellen a felperes 2011. augusztus 5. napjan 8.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltséget 250.000 ( kettd-
szazobtvenezer ) forint + 4fa 6sszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
125.000 ( szdzhuszondtezer ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. majus 7. napjan elb6terjesztett keresetében kérte, hogy az iranyitott
betegellatas keretében nyujtott egészséglgyi szolgaltatdasok megszervezésére
2006. december 19., majd 2007. oktober 11. napjan megko6tdtt szerzédései alapjan
kételezze a birdsag az alperest a megtakaritasi keret 6sszegének kdzlésére, ennek
alapulvételével az els6 szerzédés utan 100.000.000 Ft és ennek 2007. aprilis 1.
napjatol, a masodik szerzédés utan ugyancsak 100.000.000 Ft és ennek 2008.
aprilis 1. napjatdl szamitott kamatai medfizetésére azzal, hogy a szerzédés szerinti
célhoz kotott felhasznalasat biztositani kell. A kamat mértékét 2007. aprilis 1.
napjatol junius 30. napjaig évi 8 %, julius 1. napjatol december 31. napjaig évi 7,75
%, 2008. januar 1. napjatol évi 7,5 % mértékben jeldlte meg. Utébb mindkét
szerz6dés alapjan kovetelése t6kedsszegét 600.000.000 - 600.000.000 Ft-ra
felemelte. El6adta, hogy az alperessel hosszabb ideje szerz6déses kapcsolatban



allt, és ennek megfeleléen az iranyitott betegellatas keretében nydujtott
egészseglgyi szolgaltatdsokat szervezett az orszag meghatarozott teriletén. A
2006. januar 1. és december 31. napja kozétti idére szerz6dést kotott az alperessel,
melyet 2006. december 19. napjan irtak ala. A felperes vallalta, hogy teljes kord,
minéségi, definitiv ellatasokra 6szténzd, hatékony egészségligyi szolgaltatasokat
biztosit, a betegségek idoben torténd megelbzését és az egészség megorzéset
szolgalé prevenciés programot teljesit, tovabba hogy a bevételi tobbletet
érdekeltségi rendszer szerint felosztja ( 4. pont ). A szerzG6dés szabalyozta a
felperes adatszolgaltatasi kotelezettségét ( 7. pont ) és az elszamolas szabalyait ( 8.
pont ). Ez utdbbi szerint az alperesnek a felperes részére elvi szamlat kellett
vezetnie, ami lényegében a felperes tevékenysége eredményeként az
egészséglgyi koltségmegtakaritason alapult. Az elvi szamla egyenlegét az
alperesnek a targyévet kdveté marcius 1. napjaig meg kellett allapitania, €s ennek
figyelembevételével meghatarozni a megtakaritasi keret 6sszegét, majd marcius 16.
napjaig a megtakaritasi keretb6l a jogszabalyok szerint a felperest megilletd
Osszeget, és azt marcius 31. napjaig részére kiutalni. A kifizetett 6sszeg nem
kizarolag a felperest illette volna meg, annak felhasznalasat a jogszabalyok
rendezik. Allitotta, hogy a maga részérdl 2006. év folyaman az ellatasszervezéi
tevékenységbdl ered6 kotelezettségeit folyamatosan teljesitette egyetlen kivétellel,
még pedig, hogy nem toértént meg a szervezési kérbe tartozé biztositottak kildn
levéllel torténd felhivasa az adatkezeléssel kapcsolatos hozzajaruld nyilatkozat
targyaban. Ennek okat azonban abban hatarozta meg, hogy a tobbszori
megbeszélés eredményeként 2006. marcius 4. napjan megallapodas jott létre az
alperes vezetdjével az un. kapcsolati kdd alkalmazhatdésagarol, ami annyiban tér el
a TAJ-szamtdl, hogy a beteg személye nem azonosithaté. A felperes a
szerz6désben vallalt feladatai donté tobbségét ellatta, az egészségugyi szervez6
munkat a biztositottak hozzajaruld vagy a hozzajarulast megtagadé nyilatkozata
nem hatraltatta. A szerz6déses kotelezettség olyan idépontban keletkezett, amikor
annak teljesitése fizikai lehetetlenség volt, és a szerz6dés e kotelezettség
teljesitésének fedezetét nem hatarozta meg. Az alperes a 2006. évi jelentéseket
rendre elfogadta, azokkal szemben nem emelt kifogast, mindezek ellenére 2007.
marcius 1. napjaval nem adott tdjékoztatast a megtakaritasi keretdsszegrél, és nem
tett eleget az abbdl a felperesnek kifizethetd rész atutaldsanak, amit azzal indokolt,
hogy az adatszolgaltatasi részében a felperes nem teljesitette szerzddeési
kotelezettségét. A betegut-elemzést a kapcsolati kod hianyaban a felperes maga
nem tudta elvégezni, de a vele szerz6dé 102 haziorvos tulnyomoreészt teljesitette, és
ezt az alperesnek megkuldétt jelentések tartalmaztak is. A minimalis teljesitési hiany
az alperes egyuttmikodési kotelezettségének elmulasztasara vezethetd vissza. A
2007. januar 1. és december 31. napja kozotti idére sz6l6 szerz6dést 2007. oktober
11. napjan irtdk ala. Allitotta, hogy e szerzédésben foglalt ellatasszervezéi
kotelezettségét folyamatosan teljesitette. Az alperes azonban a szerzédésben irtak
ellenére 2008. marcius 1. napjaig a megtakaritasi keretdésszeget nem allapitotta
meg, hem dontott 2008. marcius 16. napjaig az abbdl kifizetheté 6sszeg mértekérdl
és a felperes részére 2008. marcius 31. napjaig kiutalast sem teljesitett. Az alperes
ezt az adatszolgaltatasi kotelezettség nem szerz6dés szerinti teljesitésével
indokolta, annak ellenére, hogy a felperes tajékoztatta, hogy az egyuttmikddo



haziorvosok 2007-ben folyamatosan végezték a bejelentkezett biztositottak
tajékoztatasat, melynek eredményét 2007. szeptember és december hénapokban
lejelentette. Az adatok kdézlésére valaszt nem kapott, és a betegut-elemzéshez
szlkséges adatokat sem Dbiztositotta az alperes. A haziorvosok havi
adatszolgaltatasi jelentéssel egyutt kildték meg a tiltott TAJ-szamok listajat.
Keresete jogszabalyi hivatkozasaként a koételezd egészségbiztositas ellatasairdl
sz016 1997. évi LXXXIII. térvény ( Ebtv. ) 38/C-38/D. §-ait, az iranyitott betegellatasi
rendszerrél szold 331/2005. ( Xll. 29. ) Korm. rendelet ( Korm. rendelet ) 13. § (3)
bekezdését, 14. §-at, 15. § (2) bekezdését, a Magyar Koztarsasag 2006. évi
koltségvetéserdl szolo 2005. évi CLIII. torvény 81. §-at, a Magyar Koztarsasag
2007. évi koltségvetésérdl sz6l6 2006. évi CXXVII. térvény 80. § (2) bekezdését, az
egészséglgyi €s a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szélo 1997. évi XLVII. térvény ( Elak. ) 22/B. §-at, a Ptk. 198. § (1), 201.
§ (1) és 301. § (1) bekezdéseit jelolte meg. A keresetlevél tartalmazta, hogy a
felperes az alperesi egyuttmikddés hianyadban nincs abban a helyzetben, hogy a
tOkekOvetelése Osszegét pontosan meghatarozza. A 2007. évre megkotott
szerzbdésre alapozott keresettel 6sszefliggd megismételt eljarasban eléadta, hogy
2007. oktéber 9. napjan kelt Ill. negyedéves prevencios jelentésben kdzolte, hogy
2007. szeptember 30. napjaig 52 egyuttmikodé haziorvos altal ellatott 69.080
bejelentkezett biztositott jarult hozza személyes adatai kezeléséhez, 2382 személy
pedig tiltdlistara kerilt. Tovabbi 47 haziorvosi szolgaltatonal 27.998 személy jarult
hozza személyes adatai kezeléséhez. Ténylegesen azonban a hozzajarulasok
eredményeként 100.000 folé emelkedett azon ellatott biztositottak szama, akik az
adatkezeléshez hozzajarulast adtak. Az alperes a hozzdjaruld nyilatkozatokrél, a
letiltott TAJ-szamok listajarol a szeptember havi betegforgalmi jelentésbdl értesiilt.
A végs6 Osszesités szerint 130.046 fore emelkedett a hozzgjaruldk szdma. Az
alperes megyei szervezete 2007. december 13-an ellendrizte a felperes 2006.
oktober 1. és 2007. szeptember 30. napja kdzoétti tevékenységeét. Az errél felvett
jegyzOkoényv is tartalmazza, hogy a 153.616 bejelentkezett biztositottbdl 119.538
személy adott beleegyez6 nyilatkozatot. Mivel az alperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségét megszegte, a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
betegut-kdvetéssel kapcsolatos konkrét feladatait elvégezze, bar ebben az évben is
végzett betegut-elemzést.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az iranyitott
betegellatasi rendszer el6zményeként mikodott az iranyitott betegellatasi
modellkisérlet, ami 2006. januar 1. napjaval megszlint, és az iranyitott betegellatasi
rendszer induldsaval az adatvédelmi szabalyok alapvetéen megvaltoztak. Allitotta,
hogy a felperes 2006. januar 1. napjat kéveté évben az adatkezelési jogosultsaga
megszerzéséhez szikséges az Euak. 22/B. § (6) bekezdésében szabalyozott
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a 2006. december 19. napjan
alairt szerzddésben olyan feladatok ellatasara vallalt koételezettséget, amelyek
teljesitése a szerzddéskotés idépontjaban lehetetlen volt. Ezért a szerzddés a Pik.
227. § (2) bekezdése értelmében semmis. Ervényes szerzddés hianyaban a
felperes ellatasszervezdi tevékenysége 2005. december 31. napjaval megsz(int, és
az ekkor fennallé allapot szerint a felperes koteles lett volna végelszamolast



késziteni. Ugyanezen okbdl semmis a 2007. oktober 11-i szerz6dés is, igy a
felperes altal igényelt elszamolas alapjat nem képezheti. Semmisnek mindsitette
mindkét szerz6dést jogszabalyba Utkdzés okan is, mert sem 2006-ban, sem 2007-
ben a felperes nem rendelkezett az adott év kdltségvetésérél szolo tdrvényben
meghatarozott minimalis szamu érintett biztositottal. Tagadta, hogy a felperes az
iranyitott betegellatasi rendszer korébe tartozd tevékenységet elvégezte volna. Az
Ebtv. 38/C. § (3) bekezdése altal az cellatasszervezére telepitett feladatok
teljesitésének feltételét képezte az adatkezelési jog. Az adatkezelési jog hianyaban
nem folytathaté a kilénb6z6 egészségugyi szolgaltatdk finanszirozasanak alapjaul
szolgald jelentésekben foglalt hibak feltarasara iranyul6 tevékenység sem. Annak is
feltétele a személyes és egészségligyi adatok ismerete, hogy a prevencios
programok a veszélyeztetettekhez eljussanak, és ennek hianyaban a prevencio
sem lehet hatékony, érintett biztositottnak készitett egyéni egészségterv hidnyaban (
Korm. rendelet 13. § (5) bekezdés ). A szabalyozas sajatossaga, hogy a feladatok
nem lathatdk el az ellatasszervez6 adatkezelése és adatfeldolgozasa nélkul, ami az
érintettek személyes és egészségligyi adatainak feldolgozasat és kezelését jelenti.
Betegut-kdvetés nélklil a tobbi feladat elvégzése sem torténhet megfeleld
szinvonalon, mialtal az ellatasszervezdi feladat értékelhetetlen. Az alperes 2006.
januar 1. napjatol nem tudott elvi szamlat vezetni, ettdél az id6t6l csak modell-
szamitasokat tudott végezni. A felperes nem tett eleget a szerz6désben irt
kotelezettségének. Az adatkezelési jog megszerzésének elmulasztasa nem
egyszerl szerzOdésszegés, hanem a szerz6déskotés idépontjaban fennalld
adatkezelési jog hianyaban a teljesités lehetetlen, és ez az egész szerzbdés
érvénytelenségét eredményezi. Az alperesnek, mint az E-Alap kezeldjének, az
ellatasszervezOk kiértesitési kotelezettsége teljesitéséhez a koltségvetés plusz
forrast nem biztositott. E koltségeket az ellatasszervezdknek kellett a résziikre mar
korabban folydsitott anyagi eszk6zdkbél fedezni. 2006. januar 1-t6l az adatvédelmi
jogszabalyok megvaltozasa folytdn a felperesnek nem volt aktualis adatbazisa,
konkrét személyekre lebontott betegut-kdvetést nem tudott végezni. A felek kozotti
atipikus szerz6dés oszthatatlan szolgaltatast tartalmazott, és a betegut-kdvetés el
nem végzésével a felperes ennek egyik elemét nem teljesitette. A kiértesitési
kotelezettség teljesitése 2006-ban nem tortént meg, 2007-ben pedig csak az év
végeig tortént meg, a perrel érintett idészak, 2006. oktéber 1. és 2007. szeptember
30. napja kozott még nem valosult meg. A felperes 2007. december 29. napjan kelt
és 2008. januar 3. napjan postara adott kildeményben jelentette be, hogy a
kildemény melléklete szerinti szamu biztositott nyilatkoztatasa megtortént. Az ilyen
idéponttal elvégzett kiértesitées a 2006-os és 2007-es modellévekre nem
értelmezhetd. Vitatta az Osszegszerliséget is. A havi bevétel dsszegét az un.
fejkvota és az érintett tovabba a bejelentkezett biztositottak korosztaly és nem
szerinti létszamadatainak szorzata hatarozza meg. Erintett biztositottd valashoz
viszont a tajékoztatas teljesitése vezetett. Tajékoztatds hianyaban az elvi szamla
tekintetében nem minésithetbk érintett biztositottnak a szolgaltatbkhoz
bejelentkezett biztositottak. Ezen okok miatt az alperes elvi szamlat nem tudott
vezetni. Az elvégzett modellszamitas abbol a feltételezésbél indult ki, hogy a
haziorvosokhoz bejelentkezett biztositottak kiértesitése megtortént. A megtakaritas
szamitasahoz viszont az dsszes tdbbi szervez6 adataira is szikség van. Az 6sszes



ellatasszervez6 megtakaritasi keretének ismerete volna sziikséges az egy
szervezlOre lebontott bevételi tdbblet meghatarozasahoz. Az Osszes szervez6
egyenlege figyelembevételével az d6sszes nyereséges szervezé pozitiv
egyenlegébdl ki kell vonni az dsszes negativ egyenleggel rendelkezé szervezé
egyenlegét, és az igy meghatarozott megtakaritasi keretbdl kellene tovabbi
szamitasokat végezni a koltségvetési torvényekben meghatarozottak szerint. Vitatta
a késedelmi kamatra vonatkozo6 igényt is, mert a felperes kdvetelése nem a Pik.
301. §-a szerinti pénztartozas. A megismételt eljarasban ujfent hivatkozott arra,
hogy a felperes az ellatasszervezdi feladatokat nem teljesitette. A biztositottak
értesitése a 2006-2007. modellév végén fejez6dott be, amirdl az alperes csak a
modellévet kdvetben értestilt. Az alperes tdjékoztatdsa azonban nem volt TAJ-
szamokra lebontott, igy az alperes az adatokat nem tudta kiadni. A kotelezettség
része volt a tiltd nyilatkozatokra tekintettel folyamatos, TAJ-szintd havi, megadott
formatumu adatszolgaltatas benyujtasa ( szerzédés 10. pont, Utmutaté 1V/2. pont )
a nyilatkozatokban toértént valtozasokrdl. Ez a TAJ-alapu adatszolgaltatdshoz
elengedhetetlen lett volna. Az alperes a felperes hibajabol nem volt abban a
helyzetben, hogy a betegut-kdvetéshez adatokat szolgaltasson. Betegut-kovetés
hianyaban a felperes az iranyitott betegellatasi rendszer Iényegi feladatat nem tudta
elvégezni. A masodlagos keresetet illetben a jogalappal kapcsolatos allaspontja
fenntartdsa mellett hivatkozott az 06sszegszer(iség megalapozatlansagara. Az
Osszes ellatasszervez6 megtakaritasi keretének ismerete szikséges ahhoz, hogy
egy szervezbre lebontva a szamara jard, konkrétan kifizethetd bevételi tdbblet
meghatarozhato legyen.

A Févarosi Birésag 2010. junius 17. napjan meghozott 16. G. 40.219/2009/21.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 1.250.000 Ft perkdltséget.

A Févarosi [télétabla 2011. januar 27. napjan meghozott 9. Pf. 21.465/2010/5.
szamu részitéletével a 2006. évre kotott szerzddésre vonatkozoan az elséfoku
birosag itéletének elutasitd rendelkezéseit helybenhagyta. Az alperes javara jaro
els6foku perkoltség dsszegét 500.000 Ft + afa Osszegre leszallitotta. Kotelezte a
felperest, hogy a 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 250.000 Ft + &fa
masodfoku perkoltséget. A 2007. évre kotott szerzGdés vonatkozasaban az elutasitod
és az ehhez kapcsoldédo perkoltséggel dsszefiggd rendelkezést hatalyon kivil
helyezte, és az els6foku birésagot ebben keretben a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét 450.000 Ft illetékben és 250.000 Ft + afa lgyvédi munkadijban, az
alperes koltségeét 250.000 Ft + afa Ggyvedi munkadijban allapitotta meg.

A hatalyon kivll helyezés folytan megismételt eljarasban a Févarosi Birésag 2011.
junius 28. napjan meghozott - utdbb kijavitott - 7. G. 40.484/2011/6. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon belll 2.187.500 Ft perkdltséget.



A felperes az elsédleges keresetét az Ebtv. 38/C-38/D. §-aiban és a Korm.
rendeletben szabalyozott ellatdsszervezési szerzédésre alapitotta, és e szerz6dés
teljesitésével elért megtakaritas kifizetésére kérte kotelezni az alperest. A
megismeételt eljarasban az els6foku birésagnak kizarélag arra kellett bizonyitast
lefolytatnia, hogy a felperes 2007. oktdéber 9. és 2008. januar 9. napja kdzott
megkuldott negyedéves prevencios jelentéseiben megjelend érintett biztositotta valt
biztositottak szamardl adott-e folyamatos tajékoztatast az alperesnek, és ha igen,
mikortol, milyen létszamra, milyen formaban. Az els6foku birésag felhivta a
felperest, hogy nyilatkozzék: 2007-ben milyen Utemezéssel, milyen moédon tett
eleget az adatkezeléssel kapcsolatos torvényi és szerz6dési kotelezettségének,
err6l az alperest mikor és milyen mddon tdjékoztatta. A felperes a megismételt
eljarasban ujabb tényel6adast nem tett, Uj bizonyitékot nem jelentett be. Az
alapeljarasban mar elbterjesztett okirati bizonyitékokra alapozva kérte 2007. évre
vonatkozéan a keresetének valé helyt adast. Ujabb tényeléadas hidnyaban az
els6foku birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy tovabbi bizonyitast rendeljen
el. A rendelkezésre all6 adatokbol pedig azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
az érintett biztositottak létszamara vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettségének elsé
alkalommal 2007. oktoberében tett eleget. Ezzel a tajékoztatassal kapcsolatban az
els6foku birésag a 2007. decemberében lefolytatott ellendrzés alapjan azt allapitotta
meg, hogy az Utmutatéban foglalt eljarasi szabalyok betartasaval tortént. Az
okirattal szemben a bizonyitas az alperest terhelte, de az els6foku birésag a
bizonyitasi kotelezettségrél valo tajékoztatast és a bizonyitas lefolytatasat mellbzte,
mivel a peres felek egyez6 eléadasa volt, hogy 2008-ra kdz6ttik szerz6dés nem jott
létre. igy 2007. oktober 9. napjat kovetd idészakra az alperesnek nem volt
adatszolgaltatasi kotelezettsége.

Az elséfoku birosag ismertette a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol
sz016 2005. évi CLIII. torvény 81. § (1) bekezdését, az Ebtv. 38/C. § (7) bekezdését,
a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés a) és g) pontjait, majd kifejtette, hogy az ellatott
személyek alatt a jogalkotd az iranyitott betegellatasi rendszerben ellatott
személyeket értette, ilyennek az mindésulhetett, akinek az adatvédelmi szabalyok
szerinti kiértesitése megtortént. Kiértesitett biztositott is csak akkor valhatott az
iranyitott betegellatasi rendszerben ellatott érintett biztositotta, ha a haziorvosahoz
bejelentkezett valamennyi biztositott dokumentalt kiértesitése megtortént, az utolso
biztositott kiértesitésétél szamitott 30 nap eltelt, az alperes - Utmutatéban
meghatarozott formaban torténé - tajékoztatasa megtortént, és az
ellatasszervezdvel szerz6dott ezen haziorvosokhoz bejelentkezett biztositottak
szama meghaladta a 100.000 f6t. Csak ezen feltételek egytittes teljeslilése esetén
kezdhette meg a felperes az iranyitott betegellatasi rendszerben meghatarozott
feladatok ( betegut-kdvetés, prevencio, stb. ) teljesitését, és valt esedékessé az
alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége. A felperes az iranyitott betegellatasi
rendszerben val6 ellatasszervezés alapfeltételét ( minimum 100.000 f6 ellatasa )
2007. szeptember 30. napjara teljesitette, de ezzel elkésett. A 2007. évre alairt
szerz6dés 2006. oktober 1. és 2007. szeptember 30. napja kdzétti elszamolasi
id6szakra jott létre, az alperesnek ezen iddészakban teljesitett ellatasokat kellett
figyelembe vennie az elvi szamla vezetésekor. A 2007. szeptember 30. napjan



teljesitett €s oktdber 9-én jelentett érintett biztositottak vonatkozasaban az alperest
a szerzOdott évre mar sem adatszolgaltatasi, sem elvi szdmla vezetési
kotelezettség nem terhelte. Az alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége a
biztositottak értesitését €s ennek a ténynek a vele vald kdzlését kdvetben allt be (
szerz6dés 7.2. pont ). A 2007. szeptember 30. napjaig, illetve 2009. ( helyesen
2007. ) december 31. napjaig teljesitett kiértesitések mar csak a 2008-as évre
vonatkozéan megkotott szerz6dés alapjan koételezték volna az alperest a TAJ-alapu
adatszolgaltatasra, 2008-as évre viszont a felek szerzédést nem kotottek. A felperes
a 2007. évre megkotott szerzb6dést nem teljesitette, igy megtakaritas kifizetésére
nem tarthat igényt. A felperes 2007-re az adott év elszamolasi idészakaban érintett
biztositottal nem rendelkezett, ezért az alperest kartéritési felelésség sem terheli az
elvi szamla vezetésének és a megtakaritas megallapitasanak elmaradasa miatt.
Ezen indokok miatt utasitotta el az elséfoku birdsag a felperes keresetét.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelembe véve
O0sszesen 1.875.000 Ft els6foku és 312.500 Ft masodfoku eljarasaban felmerult
ugyvedi munkadijat ( 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont és (6)
bekezdés ).

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és elsddleges
kereseti kérelme szerint az alperes marasztalasat kérte 600.000.000 Ft és jarulékai
megfizetésére, de amennyiben ehhez tovabbi bizonyitas felvétele szikséges, ugy
az elsdéfoku itélet hatalyon kivll helyezését kérte és az elsdéfoku birésag utasitasat
Ujabb targyaldsra és hatarozathozatalra. Masodlagosan a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében kérte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag kotelezését ujabb targyalasra és hatarozathozatalra. Mindezektdl
flggetlendl is tdmadta az alperes javara megitélt Ggyvédi munkadijat, melyet
250.000 Ft + afa dsszegre kért leszallitani. A megismételt eljarasban az elséfoku
birdsag egyetlen targyalast tartott, a rendelkezésre allé bizonyitékok és az iranyadd
jogszabalyok, szerz6déses rendelkezések ellenében hozta meg elutasité itéletét. Az
els6foku birésag allaspontja szerint elkésve tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének. Ezt vitatta: a betegut-kdvetés ugyanis fogalmilag mindig csak
utdlagos lehet, tehat ez alapjan még a 2006. oktober 1. és 2007. szeptember 30.
napja kozotti elszamolasi idészakra is meg lehet valdsitani a betegut-kovetést. Az
alperesnek csak 2008. marciusaban kellett a megtakaritasi keretet megallapitania,
és kozolnie. Igy a 2007. évre a betegut-kdvetést a felperes el tudta volna végezni
ugy, hogy az éves zardjelentése mar tartalmazza, amennyiben az alperes eleget tett
volna adatszolgaltatasi kotelezettségének. Az els6foku birésag nem vette
figyelembe, hogy a 2007. évre vonatkozo6 szerz6dést a felek csak 2007. oktéber 11.,
illetve november 19. napjan irtak ald, tehat mar az elszamolasi idészak utan. A
szerz6dés hatalya ettél fuggetlentl a 2007-es naptari évre vonatkozott. Ez fliggetlen
attdl, hogy a szerz6dés szerinti elszamolasi idészak 2006. oktober 1. és 2007.
szeptember 30. napja kozott allt fenn. A betegut-kdvetés mindig utdlag teljesithetd.
A 2007-es elszamolasi idészakra is el lehetett volna végezni a betegut-kdvetést
2007. oktdber 1. és december 31. napja k6zott. Megjegyezte, hogy a felperes ekkor
még nem tudhatta, hogy 2008. évre nem lesz szerz6dése az alperessel, hiszen az



alperesnek volt az a gyakorlata, hogy rendszeresen sokkal késdbb kétdtte meg a
szerz6dést, mint az adott év elszamolasi id6szaka. Vitatta tehat, hogy nem
teljesitette volna a 2007. évre vonatkoz6 szerzddést, hogy az alperest nem terhelte
volna az adatszolgaltatas kotelezettsége. Egyébként, ha a felperes ragaszkodott
volna ahhoz, hogy az elszamolasi idészak kezdetén legyen irasbeli szerz6dése,
akkor egyetlen évben sem tudta volna a tevékenységét elvégezni. A felperes még
2008-ban is folytatta az iranyitott betegellatasi rendszer szerinti tevékenységet, id6ét
és energiat olt bele, a rendszer mikodtetésével koltségei keletkeztek. Az elséfoku
birosdg tévesen értelmezte az ellatott személy fogalmat ugy, hogy szerinte az
ellatott személy azonos kell, hogy legyen az érintett biztositottal. A koltségvetési
toérvény ugyan az ellatott személy fogalmat nem definialja, de megallapithato, hogy
az ellatott személyek csoportjaba az érintett és a hozzarendelt biztositottak egyarant
beletartoznak. Ezt bizonyitja, hogy az elvi szamla megallapitdsakor a hozzarendelt
biztositottakat is figyelembe kell venni. Vitatta az elséfoku birésag altal konstrualt
tovabbi feltételeket, igy hogy a haziorvoshoz bejelentkezett valamennyi biztositottat
elébb ki kellene értesiteni, majd az utolso kiértesités utdn 30 napnak kell eltelnie,
mert ilyen jogszabalyi kotelezettség nincs. Vitatta, hogy a szerzédés alatt nem
rendelkezett volna érintett biztositottal, bar erre bizonyitas egyaltalan nem folyt. A
100.000 f6s minimum nem az érintett biztositottakra, hanem az ellatottakra
vonatkozik. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor ezt tette a per kdzponti
elemének. A masodlagos kereseti kérelmével az els6foku birésag érdemben nem
foglalkozott. Nem is tért ki az indokolas arra, miért nem latta megallapithaténak az
alperes kartéritési felel6sségét. Vitatta tehat a sajat szerz6désszegésére vonatkozé
itéleti megallapitast, és amennyiben indokolasat a masodfoku birésag elfogadja, ugy
megddl a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos elséfoku itéleti okfejtés,
melyre tekintettel sziikséges e koérben Uj eljaras lefolytatdsa. Az alperes javara
megitélt perkdltséget mérsékelni kérte, korabban két évre, dsszesen ugyanennyit
itélt meg az els6foku birésag, amit a masodfoku birésag tovabb mérsékelt, ezért a
megismételt eljarasban is legfeljebb 500.000 Ft + afa lehetne az indokolhatd
perkoltség, de meég ez is eltulzott figyelemmel arra, hogy csak egy targyalas volt,
egy alperesi irat benyujtasa tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
megismételt eljarasban a felperesnek arra kellett nyilatkoznia, hogy milyen
Utemezésben és milyen modon tett eleget az adatkezeléssel kapcsolatos
kiértesitési kotelezettségének, és errdl az alperest mikor és milyen maodon
értesitette. Az alperes a megismételt eljarasban is hivatkozott arra, hogy a felperes
2006. és 2007. évi tevékenységének megitélésekor az iranyitott betegellatasi
rendszer céljabadl, az ellatasszervezbk feladataibdl kellett kiindulni. Az adatkezelésre
vonatkozd jog feltételét képezi a tobbi feladat teljesitésének. Adatkezelési jog
hianyaban nem  folytathatd a  kulénb6z6  egészségligyi  szolgaltatdok
finanszirozasanak alapjaul szolgal6 jelentésekben foglalt hibak feltarasara iranyuld
tevékenység. Annak is feltétele a személyes és egészségugyi adatok ismerete,
hogy a prevencios programok eljussanak a veszélyeztetettekhez. Az els6foku itélet
megalapozott, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Az elséfoku
birosdg helyesen rogzitette, hogy a megismételt eljarasban kizarolag arra kellett



bizonyitast lefolytatni, hogy a felperes 2007. oktober 9. és 2008. januar 9. napja
k6z6tt megklldott negyedéves prevencids jelentéseiben megjelend érintett
biztositotta valt biztositottak szamardl korabban adott-e az alperesnek folyamatos
tajékoztatast. A biztositottak hivatkozott - nem teljes kori, de 100.000 fét elérd -
értesitése a megkuldott iratok szerint a modellév végén fejez6dott be. A
kotelezettség keletkezése ( 2006. januar els6 napja ) és a kiértesités kozott
majdnem két év telt el, amirél az alperes csak a modellévet kdvetden értesllt. A
felperes 2007-ben is csak a modellév végére és csak részlegesen teljesitette a
kotelezettségét. Az ezt kdvetd tajékoztatds nem volt TAJ-szamokra lebontott, igy az
alperes az adatokat nem tudta kiadni. A felperes a minimum 100.000 f6 ellatasat
2007. szeptember 30. napja el6tt nem teljesitette, igy a teljesitéssel elkésett. A
2007. évre alairt szerz6dés meghatarozta az elszamolasi idészakat. 2008. évre
szerz6dés mar egyaltalan nem jott I1étre a felek k6zdtt, igy az alperesnek a teljesitett
kiértesitések alapjan sem  keletkezett adatszolgaltatasi  kdtelezettsége.
Hangsulyozta: az 0Osszes ellatasszervez6 megtakaritasi keretének ismerete
sziikséges ahhoz, hogy egy szervezdire lebontva meghatarozhato6 legyen a szamara
kifizethetd bevételi tdbblet. Az 6sszes szervezd egyenlegének figyelembevételével
az 0sszes nyereséges szervezd pozitiv egyenlegébdl kell levonni az 6sszes negativ
egyenleggel rendelkez6 szervezd egyenlegét. E modszerrel meghatarozott
megtakaritasi keretet lehetett a hatalyos koltségvetési térvény szerinti mddon
felosztani. Az els6foku birdsag nem kovetett el eljarasi hibat, hogy e targyban nem
vett fel részletes bizonyitast, bar utalt arra, hogy a bizonyitas a felperest terhelte, és
a felperes ujabb bizonyitast nem ajanlott fel.

A fellebbezés folytdn az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

A Févarosi Birosag 16. G. 40.219/2009/21. szamu itéletének a 2007. évre
vonatkozé szerzédéssel kapcsolatos elutasitd rendelkezését a masodfoku birdsag
azért helyezte hatalyon kivil, mert a 2006. és 2007. évre sz0l6 szerzOdést az
els6foku birésag egyazon jogi indokolassal utasitotta el, holott a biztositottak
tajékoztatdsara vonatkozo ellatasszervez6i, kozremikodédd haziorvosi magatartas
eltér6 volt, igy nem volt megallapithato, hogy az els6foku birésag mire alapitotta az
elutasito dontését. Mivel a felek nyilatkozata elsédlegesen az adatkezelési
hozzajarulas meglétére illetve hianyara vonatkozott, a masodfoku birdsag emiatt
rendelte el e kérben a tényallas kiegészitését. A felperes allitotta, hogy 2007. évre a
tajékoztatasi kotelezettségét teljesitette. A megismételt eljarasban a biztositottak
tajékoztatdsara vonatkozo kotelezettség teljesitésével kapcsolatos felperest terheld
bizonyitas keretében annyi tobbletadat allt a birésag rendelkezésére, hogy a
............. Megyei Egészségbiztositasi Pénztar 2007. december 13. napjan felvett
jegyz6koényve szerint 153.616 biztositottbol 119.538 nyilatkozott, és egyezett bele
az adatai kezelésébe, 34.078 nem nyilatkozott.



A felperes keresete azon alapult, hogy a 2007. évre megko6tott, de 2006. oktéber 1.
és 2007. szeptember 30. napja kozotti elszamolasi idészakra vonatkozo, az
iranyitott betegellatasi rendszer keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatasok
megszervezésére kotott szerzddése alapjan vezetett elvi szamlaja egyenlegére
tekintettel 6t a megtakaritasi keretbdl kifizetés illette meg.

A jogerGs részitélet az alperesnek a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos
védekezése targyaban mar allast foglalt, azt alaptalannak talalta. A megismételt
eljarasban e targyban mar nem kellett donteni.

A masodfoku birdsag az elséfoku itélet jogi kdvetkeztetéseivel egyetértett. A felek
2007. évre vonatkozO szerz6dése szerint az alperes - a biztositottak értesitését,
valamint az adatkezelésiiket megtiltok nyilatkozataival kapcsolatos adatszolgaltatas
megérkezését kovetden - az Utmutatdban rogzitett formaban és hataridére -
ellatastipusonként - megkuldi az ellatasszervezdnek - a vele szerz6doétt haziorvosi
ellatast nyujtd szolgaltatbkhoz tartozo praxisok alapjan - az érintett biztositottak altal
igénybevett egészséglgyi ellatdsok adatait ( szerz6dés 7.2. pont ). Az
ellatasszervezd elvi szamlajanak vezetése szempontjabol a targyévre vonatkozéan
az oktober 1-t6l a kdvetkezd év szeptember 30-ig terjedd idGszakban teljesitett
ellatasokat kell figyelembe venni ( szerz6dés 8.2.1. pont ). Az alperest a sajat
adatszolgaltatasi kotelezettsége csak az adatkezelési nyilatkozatokkal kapcsolatos
adatszolgaltatas hozza torténd beérkezését kdvetben terhelte, és mert az
részlegesen is csak az elszamolasi idészak letelte utan tortént meg, nem sértette
meg a szerz6désben e téren rea megszabott kdtelezettséget, amikor nem kuldte
meg az érintett biztositottak altal igénybe vett egészséglgyi ellatdsok adatait. Az
elszamolasi idészak utani elldtasszervez6i tevékenységnek pedig a szerzédés
8.2.1. pontja értelmében nem volt relevanciaja az elvi szamla vezetésénél.

A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint az elvi szamla az adott
ellatasszervezOho6z tartozo érintett biztositottak és bejelentkezett biztositottak utan
jar6 fejkvota alapjan szamitott dsszeget, mint bevételt és az érintett biztositottak,
illetve a bejelentkezett biztositottak altal igénybe vett egészségugyi szolgaltatasok
kilén jogszabaly szerinti finanszirozasi dijanak, valamint az altaluk megvasarolt
gyogyszerek és gyogyaszati segédeszk6zOk artamogatasanak oOsszegét, mint
kiadast tartalmazd, az OEP altal vezetett nyilvantartas; az i) pont értelmében a
megtakaritasi keret az ellatasszervezOk elvi szamlain keletkezett bevételi tobbletek
O0sszegének - a Magyar Koztarsasag targyévi koltségvetésérdl szold torvény altal -
az ellatasszervezOk kdzotti felosztasra rendelt része. A Magyar Kéztarsasag 2007.
évi koltségvetésérdl szold 2006. évi CXXVIL. torvény 80. § (2) bekezdése szerint az
iranyitott betegellatasi rendszerben részt vevd ellatasszervez6 kildén jogszabaly
szerinti elvi szamlgjan a kulon jogszabalyban foglaltak szerint keletkezett bevételi
tobblet a) 10 %-os mértékéig a bevételi tobblet 30 %-a, b) 10 %-ot meghaladd
mértéke esetén a 10 % meértékig a bevételi tdbblet 30 %-a, tovabba a 10 % folotti
rész 25 %-a a kuilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kertl felosztasra az
ellatasszervezOk kozott, mely a szervezOk eérdekeltségi rendszerében foglaltak
alapjan kerll felhasznaladsra. Annak megallapitasdhoz, hogy a felperes és az



alperes kozott 2007. évre létrejott szerz6dés alapjan a felperes a megtakaritasi
keret terhére kifizetésre jogosult, azt kellett volna bizonyitani, hogy a 2007. évre
szerzbdéssel rendelkez6 ellatasszervezdk ( vagyis nemcsak a felperes, hanem az
Osszes ellatasszervezd ) elvi szamlain milyen bevételi tobblet keletkezett, mivel a
Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iranyitott
betegellatasi rendszerben részt vevd ellatasszervezok elvi szamlain keletkezett
bevételi tobbletnek - a Magyar Kdztarsasag targyeévi koltségvetésérdl sz6lé térvény
szerint - az ellatasszervezok kdzotti felosztasra rendelt részébdl hoz 1étre az alperes
megtakaritasi keretet. EbbOl a megtakaritasi keretbdl az alperes el6szér az
ellatasszervezOk kiadasi tobbletet mutatd elvi szamlainak hianyat tartozott
kiegyenliteni ( 13. § (2) bekezdés ), és e kiegyenlitést kdvetben a megtakaritasi
keret fennmaradt részének a) 25 %-at a bevételi tdbblet aranyaban, b) 25 %-at az
elvi szamlan targyévben elért bevételi tobblet szazalékos mértékének az el6z6 évi
bevételi tdbblet szazalékos mértékéhez képest bekovetkezd pozitiv valtozasa
alapjan az érintett biztositottak és a bejelentkezett biztositottak éves atlagos
létszamanak figyelembevételével, c) 25 %-at az érintett biztositottak éves atlagos
létszamanak aranyaban, d) 25 %-at az ellatasszervezési szerz6désben
meghatarozott minéségi indikatorokbdl képzett mutatdk alapjan, az (5) bekezdés
rendelkezéseinek megfeleléen kellett volna az alperesnek felosztani a bevételi
tobbletet mutatd elvi szamlaval rendelkezd ellatasszervezék kozott ( 13. § (3)
bekezdés ). Mivel a felperes allitotta, hogy ellatasszervezdi tevékenysége
eredményeként bevételi tdbbletet mutatd elvi szamljja kellett hogy keletkezzen,
mialtal jogosult a megtakaritasi keretbdl a kifizetésre, a mindezeket alatamaszto
tények megjeldlése 6t terhelte, csakugy mint a tények alatdmasztasara szolgald
bizonyitékok bejelentésére ( Pp. 164. § (1) bekezdése ). A felperesnek e targyban
sem az alap, sem megismételt eljarasban bizonyitasi inditvanya nem volt.

A felperes ugyanazon 0Osszeg megteéritésére tartott igényt az ellatdsszervezéi
szerzOdése alapjan a megtakaritasi keretbdl 6t megilleté részként, vagyis a
szerz6dés alapjan az alperest terhel6é szolgaltatasként, mint az alperes - allitasa
szerinti - szerz6désszegésébdl eredd karként. A kartérités cimén elbterjesztett
kOvetelés esetén is a felperest terhelte volna a jogellenes magatartasnak, a kar
bekbdvetkeztének és 0Osszegszerliségének, tovabba a karnak a jogellenes
magatartassal fennallé okozati 6sszefliggésének bizonyitasa. Ez nem tortént meg.

A felperes masodlagos fellebbezése ugyan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
Kivil helyezésére iranyult, azonban ennek okat nem jeldlte meg. A Pp. 252. § (2)
bekezdése nem volt alkalmazhatd, mert a felperes nem jelélte meg azt a Iényeges
eljarasi szabalysértést, ami az els6foku targyalas megismétlését, kiegészitését
tenné indokoltta. A felperesnek a keresete targyaban relevans tényekre ( elvi
szamla egyenlege, megtakaritdsi keret, abbdl a felperest megilletd rész
meghatarozasara ) nem volt bizonyitasi inditvanya, ilyet a fellebbezésében sem
jeldlt meg, igy a Pp. 252. § (3) bekezdése sem volt alkalmazhato.

A masodfoku birésag a perkoltséget tamado fellebbezést alaposnak talalta. A
részitélettel elbiralt kereseti kérelem tekintetében a felperes 750.000 Ft + afa elsé-



és masodfoku perkoltség megfizetésére koteles. A megismételt eljarasban az
els6foku birésag egyetlen targyalast tartott, az alperes egyetlen beadvanyt
terjesztett eld, ezért a masodfoku birésag a javara jaro perkoltséget - figyelemmel a
32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére - a kifejtett tevékenységgel
aranyos mérséklést alkalmazva 250.000 Ft + afa sszegben hatarozta meg.

A masodfoku birdsdag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.
A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes oldalan felmertlt perkdltségrdl a

masodfoku birosag Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (2) bekezdése,
32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése figyelembevételével dontétt.

, 2012. aprilis 26.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



