Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.623/2011/4.

A Févarosi [télétabla a Wilhelm és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek,
a Vass és Vass Ugyvédi Iroda &ltal képviselt 1. rend(i és a |l. rend( alperes ellen
vételar tartozas megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2011.
szeptember 19. napjan kelt 5.G.40.155/2008/97. szamu itélete ellen az alperesek
részér6l 100. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl
10.Gf.40.623/2011/3. szam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint masodfoku
perkoltséget;
egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg kilon felhivasra a
Magyar Allam javara 171.350 (szazhetvenegyezer-haromszazotven) forint le nem

réott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a keresetében elbadta, hogy 2003. évtdl fennalld szerzé6déses jogviszony
alapjan édesipari és kozmetikai termékek csomagolasara szolgalé kilénbdzé
mulanyag termékeket allitott el6 és szallitott le; az I. rend(i alperes részére kiallitott
kiegyenlitetlen szamlai alapjan eredetileg 3.053.137 forintra és jarulékaira, majd a
lefolytatott igazsaglgyi konyvszakeértdi bizonyitas eredménye alapjan leszallitott
keresetében 2.908.460 forintra és jarulékaira tamasztott igényt, az alabbiak szerint;
kérte az alpereseket egyetemlegesen koételezni a ... sorszamu szamla szerinti
1.338.625 forintbdl 1.193.948 forint és annak 2004. december 8-t6l jard, a ...
sorszamu szamla szerinti 562.500 forint €s annak 2005. januar 6-tél jard, valamint a
. sorszamu szamla szerinti 1.152.012 forint és annak 2006. februar 17-t161 a
kifizetésig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamata medgfizetésére a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan, illetve az
utols6 szamla harmadik tételét, bruttdé 263.412 forint kovetelést (5400 db
hattyunyaku palack ellenértéke) elmaradt haszonként érvényesitett. Utdbbi
kOvetelése kérében arra hivatkozott, hogy a hattyunyaku palack szallitasara kotott
szerzbdés teljesitése soran megrendeldi igénymodosulas tértént; az [. rendi
alperes részérdl nagytomegben rendelni vallalt, etalonként elfogadott homokfuvott
valtozat elkészitésére berendezkedett, a tdbb ezres nagysagrendben elballitott
csereterméket azonban az |. rend( alperes nem szallitotta el, és ezzel kart okozott.
Kérte tovabba a felperes az alpereseket egyetemlegesen kotelezni 6.160.000 forint
+ AFA, bruttd 7.392.000 forint megfizetésére, hivatkozva arra, hogy az |. rendu
alperes a 2005. oktéber 5-én 450 ml-es pohar és fedél szallitasara kotott
szerzédésben 3.000.000 forint + AFA, a 2005. november 17-én hattyutest és kupak
szallitasara kotott szerzédésben 1.410.000 forint + AFA, valamint az ugyanezen a
napon kelt sziv alaku gyertyatartd szallitasara kotott szerzédésben 1.750.000 forint
+ AFA gyartdéeszkoz ellenérték megfizetésére vallalt kotelezettséget, amennyiben
az adott szerz6désben régzitett idészak alatt el6irt mennyiséget a rendelése nem éri
el. Tekintve, hogy egyik termék esetén sem valosult meg a kikotott mennyiség
elszallitasa az |. rendl alperes részérdl a hatariddk lejartat koévetben sem,
allaspontja szerint jogosult az altala legyartott szerszamok ellenértékét kovetelni.
A felperes az alperesek egyetemleges marasztalasat az alperesek kdézotti 2006.
marcius 16-i szétvalasi szerz6désben foglaltakra, valamint a 2006. évi IV. tv. (Gt.)
85. § (3) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperes mindkét alperesnek szamlazott, és 2005., 2006., 2007.
évben megallapodasuk szerint banki atutaldssal az aktualis rendelés érték
kétszeresét elbre fizették; a peresitett szamlakdvetelések ezeknek a teljesitéseknek
a terhére elszamolasra kerultek. A szadmlatartozas vizsgalatara lefolytatott
igazsaglgyi kényvszakértéi bizonyitas eredménye nem elfogadhatd, a szakért6
ugyanis tévesen fennallonak minésitette felperes ezen kdvetelését, kiegyenlitetlen
tartozasként fogadta el a felperes ... sorszamu, 4.625.000 forintos szamlajat, annak
ellenére, hogy azt az |. rendl alperes nem fogadta be, visszakuldte, a 2004.
december 22-én kelt atvételi elismervénnyel igazoltan.

Vitattak felperes elmaradt haszon jogcimén tamasztott kOvetelését is, allitva, hogy a
hattyunyaku palackot hibasan gyartotta le, ennek korrigalasara ajanlotta fel a



homokfuvott valtozat elkészitését, utdbbit etalonként ... azzal a feltétellel hagyta
jova, akkor rendeli meg, amennyiben a kijavitott terméket a megrendeldi elfogadjak,
ez azonban nem kdvetkezett be, a termék tovabbra sem volt piacképes, nem felelt
meg a kozmetikai termékek esetében kivanatos esztétikai kdvetelményeknek.
Felperes szerszamkoltség megtéritésére tamasztott kdvetelését arra hivatkozassal
kérték elutasitani, hogy a szallitasi szerz6dések 2. pontjaban rogzitettek szerint a
gyartéeszkodz végsd aranak kialakitasa kilén megallapodas targyat képezi, mely
nem jott Iétre, emellett, amennyiben a gyartbeszkdz kifizetésre kerlilne, ugy azt az
alperesek tulajdonaba, birtokaba kellene adnia a felperesnek.

Az alperesek beszamitasi kifogast terjesztettek eld, hibas teljesitéssel okozott
karként elsédlegesen 18.000.000 forint, masodlagosan 64.800.000 forint
beszamitasat kérték, hivatkozva arra, hogy a felperes 2006. januar 25-én 5000 db
hattyunyaku flakont és ezlistszinl kupakot hibasan szallitott le, a kicserélésre szant
2006. februar 17-én leszallitott 5400 db flakon is hibdsnak mindsiilt, jegyz6kdnyvileg
igazoltan. A hibas teljesités okan az |. rendl alperes nem tudott eleget tenni az ...
Kft.-vel 2006. januar 30-an kotott forgalmazéi szerzédésben foglaltaknak, melynek
alapjan 2006. januar 31-én megrendelt 100.000 db terméket 2006. marcius végeéig
kellett volna atadnia, ennek elmaradasa folytdn a megrendeld 2006. junius 28-an a
megrendelést visszavonta, igy a 2009. februar 24. napjan kelt el6készitd irataban
részletezett szamitasa szerint 18.000.000 forint haszontdl esett el, illetéleg kdzvetett
karként jelentkezett, hogy a piaci kalkulaciok szerint 3.600.000 db-os
rendelésallomanyt érhetett volna el realisan, mely 64.800.000 forint hasznot
eredményezett volna.

Utaltak az alperesek arra is, hogy a felperes a hattyunyaku flakon vonatkozasaban
egyetlen szallitast teljesitett, igy nem csak hibas teljesités, hanem a Ptk. 313. § és
312. § (2) bekezdése alapjan a teljesités lehetetlenné valasa okan is fennall a
karfelel6ssége.

Az alperesek tovabbi 37.100.000 forint beszamitasat kérték, hivatkozva arra, hogy a
felperes a ... valamint az ... megnevezésl termékek elballitasa kérében is hibasan
teljesitett, emiatt a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldllasi jogukat
gyakoroltak - a megnevezett termékek sorrendjében 2004. november 5-én, 2006.
majus 24-én, 2007. junius 6-an, illetve legkésdbb a birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozatukkal - igy elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitdsa cimén,
masodlagosan hibas teljesitéssel okozott karként jar a részikre az ezen termékek
vonatkozasaban kifizetett 37.100.000 forint szerszamkoltség.

Az alperesek vitattak azt is, hogy egyetemleges marasztalasuknak lenne helye a
szétvalasi szerzddés alapjan.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. A hattyunyaku flakon
vonatkozasaban tamasztott kdvetelést arra hivatkozassal kérte elutasitani, hogy a
szallitdsi szerz6dés teljesitése soran az |. rendld alperes megrendeldi igénye
modosult, 2006. marcius 14-én etalonként a flakon homokfuvott valtozatat fogadta
el, a kupakok sérilésmentességét pedig egyediesitett csomagolassal oldottak meg;
az |. rendl alperes azonban dnhibajabol nem rendelte meg és nem szallitotta el a
csereterméket, igy amennyiben kar érte, az sajat felrohaté magatartasa eredménye,
emellett a karésszeget is vitatta.



A szerszamkoltség tekintetében tamasztott igény elutasitasat a felperes arra
hivatkozassal kérte, hogy az e kérben nevesitett termékeket hibatlanul szallitotta le,
folyamatosan kapott megrendelést, melyeket teljesitett, igy az alperesek elallasra
hivatkozasa alaptalan, tovabba vitatta az elallasi jognyilatkozatok kdzlését is.

Az els6foku birdsag 2011. szeptember 19. napjan kelt 5.G.40.155/2008/97. szamu
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 2.855.778 forintot, valamint 1.193.948 forint utan
2005. januar 8. napjatol, 562.500 forint utan 2005. februar 6. napjatél, 888.600 forint
utan 2006. aprilis 4. napjatoél, 210.730 forint utan 2006. julius 20. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli késedelmi kamatat; az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg
az alpereseknek 15 napon belll 322.393 forint perkdltséget.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a keresettel érvényesitett harom
szamlaban feltlintetett termékek a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint min6sulé
szallitasi szerz6dések alapjan kerlltek leszallitasra, a szallitdlevelek tanusitjak azok
I. rend( alperes altali atvételét. Az alperesek pénzbeli ellenszolgaltatasuk
teljesitésére is alapitott védekezésére figyelemmel az els6foku birdsag igazsagugyi
konyvszakértd bevonasaval vizsgalta a szamlatartozas fennalltat. A kirendelt
igazsagugyi konyvszakértdé véleménye alapjan megallapitotta, hogy 2004., 2005.,
2006. években az I. rendl alperes vevofolydszamlai a részére kikuldésre kertltek;
kizarélag a 2004. december 31-i egyenlegkdzlovel kapcsolatban tudott a
folydszamla egyenlegtél eltérést kimutatni; a 2007. december 22-i okirattal, valamint
a lefolytatott tanubizonyitdssal igazoltan vitatta felperes 4.625.000 forint értékd,
infuziés tartallyal kapcsolatban kidllitott szerszamkoltség szamlgjat, azt a
konyvelésében nem szerepeltette. Ezen 2004. november 30-an kiallitott
szerszamkoltség szamla vonatkozasaban az elséfoku birdsag kifejtette, az I. rendi
alperes 2004. december 17-i levelében bejelentette a felperes felé a ... nyaldka
termék vonatkozasaban eldllasi szandékat, és kérte a gyartas finanszirozasahoz
elére bekért szerszamkoltséget betudni az ... nevld termék szerszamkdltségébe,
mely bruttdé 2.987.500 forint volt. Ezen kérésnek a felperes eleget tett, és 2005.
februar 17-én visszakildte a fokdnyvi kivonatot, amelyen feltlintette a 4.625.000
forintos tételt is, ezt az |. rendl alperes 2005. februar 22-én visszaigazolta. Emellett
nem volt vitds, hogy 2004. november 16-t6l 2006. aprilis 28-ig az |. rendl alperes
225.850 db tartalyt és 221.200 db kupakot vasarolt, igy amennyiben valoban vitatta
volna a felperes teljesitését, akkor tdle ilyen mennyiségben nem rendel.

Utalt az els6foku birdsag arra, az igazsagulgyi konyvszakérté azt is megallapitotta,
hogy a 2004., 2005., 2006. évekre vonatkozo6 fokdnyvi szamlalista tartalmazta az .
rend(i alperes szamlatartozasat, a halmozott folydészamlalista 2006-ban is
tartalmazta a felperes 4altal jelen perben kovetelt harom szamlaban feltlintetett
O0sszeget. Ugyan 2006. aprilis 20-i datummal tobb tétel is atvezetésre kerllt, de ez
nem min6sult pénzlgyi teljesitésnek, az atvezetésrél alapbizonylat és fokonyvi
ellenszamla sem allt rendelkezésre. A szakértd alldspontja szerint az 1. rendi
alperes konyvelése nem volt megbizhato, illetbleg hianyos volt; az aggalytalannak
mindsitett szakvélemény alapjan az els6foku birosag megallapitotta, az alperesek



nem tudtak kétséget kizaréan bizonyitani, hogy kifizették volna a nem vitasan atvett
szamlakban szerepld felperesi termékeket; az ujabb szakértd kirendelésére
vonatkozé alperesi inditvanyt szikségtelensége okan elutasitotta. Ugyanakkor az
igazsagugyi szakértdé 144.677 forint eltérést mutatott ki a felperes kdnyvelésében,
az els6foku birésag kifejtette, ezen megalapozatlan tobbletkévetelés a legrégebbi
lejaratu szamla Osszegét csokkentette 1.193.948 forintra, mely utan, valamint az
562.500 forintos szamlakdvetelés utan a szamla szerinti teljesitési hataridé lejartatol
jar a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mérték( késedelmi kamat. Az 1.152.012.
forint 6sszegl szamlabdl az elséfoku birdsag 888.600 forint erejéig 2006. aprilis 4-
t6l allapitotta meg a fentieknek megfeleld mértekli késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget, kildn vizsgalva az ezen szamlaban feltlintetett 263.412 forintos
kartéritési igényt. Utobbit részben talalta megalapozottnak, utalva arra, hogy ...
tanuvallomasaban sem vitatta ezen tartozas fennalltat. Az els6foku birdsag
kifejtette, a felperes a 2005. november 17-i szerz6désben foglaltak szerint tartozott
teljesiteni; |. rendd alperes 2006. januar 27-i levele a 2006. januar 25-i szallitas 100
%-0s hibgjat, a 2006. januar 30-i levele a 90 %-os hibahatar elérését kozdlte, a
2006. februar 6-i levél pedig a hibas flakonok teljes kor(i cseréjét sirgette. A 2006.
februar 17-i jegyzékdnyv szerint a cserére megérkezett 5.400 db flakon is gyenge
minéségl volt; a 2006. februar 21-i feljegyzés szerint az |. rendl alperes
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a rossz minbségli flakonok miatt tébb mint
100.000 db-os megrendelését visszamondtak, és kért a helyzet megoldasara egy
héten belll javaslatot. Az 5/F/6 sorszam alatti feljegyzésen tul a lefolytatott
tanubizonyitas eredménye is alatamasztotta a hibas teljesitést, valamint azon okirat
is, hogy az érintettek megallapodasa szerint az |. rendl alperes egy homokfuvott
varianst kapott kiprébalasra. A 9/F/3 sorszam alatti fényképfelvétel szerint 2006.
marcius 14-én az |. rendl alperes képviselbje etalonizalta a hattyunyaku palack
homokfuvott valtozatat; a 2006. aprilis 21-i levelébdl kitinéen ezen homokfuvott
valtozatot szerette volna gyartatni a felperessel, és a terméket folyamatosan
rendelni a jévOben, 60 napos fizetési hataridével. A fenti okirati és tanubizonyitas
eredménye alapjan az els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, az I. rendl alperes
a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott szavatossagi igényével élve
megallapodott a felperessel a hibas termék kicserélésében, és elfogadta annak
homokfuvott valtozatat, arra a perben nem merllt fel adat, hogy utdbbi nem
megfelel6 min6ségben készilt volna el. A 16/F/1 alatti levél tanusaga szerint a
felperes rendelkezésére a homokfuvott valtozatbdl 4.320 db allt, melyet az I. rendd
alperes annak ellenére, hogy ezen valtozatot elfogadta csereként, nem rendelte
meg, nem szallitotta el, igy a raktarban maradt termék a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint karként jelentkezett a felperesnél, melynek 0Osszege - 48,78 forintos
darabaron szdmolva - 210.730 forint elmaradt hasznot eredményezett. A felperest
kar azaltal érte, hogy t6le az I. rendl alperes az elfogadd nyilatkozata ellenére a
modositott kllsejii terméket nem rendelte meg, a 2006. julius 20-i levele
idépontjaban kara minden bizonnyal bekévetkezett, igy ez a kamatszamitas kezdd
idépontja.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint ... azon tanuvallomasat, hogy a homokfuvott
valtozatot attol figgben fogadta el, hogy az a megrendelbi tetszését is elnyeri, az
alperesek nem bizonyitottak, a disztributor cég Ugyvezetdje, ... a tanuvallomasaban



nem tett emlitést arrdl, hogy a mddositott terméket ismerte volna, azt a részére az |
rendd alperes Ugyvezetdje bemutatta volna.

Minderre figyelemmel az els6foku bir6sag a hattyunyaku palack és kupak
vonatkozasaban elbterjesztett beszamitasi kifogast sem a 18.000.000, sem a
64.800.000 forint karésszeg vonatkozasaban nem talalta megalapozottnak, utalva
arra, hogy amennyiben az |. rend(i alperes a megrendelést a modositott termékre
elmulasztotta, igy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan az ezzel felmerilt karat
maganak kell viselnie.

Alaptalannak talalta az els6foku birosag felperes szerszamkoliség kifizetésére
vonatkozo kereseti kérelmét, valamint alperesek szerszamkoltség visszafizetésére
vonatkozé beszamitasi kifogasat, az alabbiak szerint.

A 2005. oktéber 5-i, valamint 2005. november 17-i szerz6dések 2. pontjaban
foglaltakat értelmezve az els6foku birosdg megallapitotta, ezen szerzédési
rendelkezések nem értelmezhetdk szerz6dést biztositd mellékkdtelezettseégként, ezt
a felperes nem igazolta, ugyanakkor megalapozott alperesek azon védekezése,
hogy az adasvételi szerzédésre utaldé rendelkezés korében a felek szerzbdési
akarategyez6sége nem allt fenn. Az elséfoku birésag allaspontja szerint ...né
tanuvallomasabdl az kovetkezett, a felek nem allapodtak meg konkrétan abban,
mekkora 6sszeget kell fizetnie az |. rendi alperesnek, amennyiben az adott id6szak
alatt az el6irt mennyiséget nem szallitja el, emellett a tanuvallomasbdl is kitlinéen az
alperesek részmennyiségeket elszallitottak, igy annak teljes hianya nem allt fenn.
Ebbél kévetkezben a teljes gyartdeszkodz koltségére a felperes alappal nem tarthat
igényt, ugyanakkor olyan kereseti kérelmet nem terjesztett el6, amelyben az
elszallitott mennyiséghez aranyositotta volna a szerszam koéltségigényét; és a fenti
tanuvallomasbdl kitlinben nem csak anyag- €s munkadijjal, hanem finanszirozasi
koltséggel is szamoltak, utdobbi mértéke nem volt ismert a szerzédéskotéskor, ezért
szerepelt az a kitétel, hogy a gyartbeszkbdzsor ara kilén megallapodas targyat
képezi.

Alperesek szerszamkoltség visszafizetésére vonatkozé beszamitasi kifogasa
tekintetében az els6foku birésag kifejtette, felperes valamennyi elallasi
jognyilatkozat joghatalyos kozlését vitatta, alperesek az elallast sem okirati, sem
tanubizonyitassal kétségmentesen alatdmasztani nem tudtak. Emellett a per soran
tett elallasi nyilatkozat sem vehetd figyelembe, mert teljesedésbe ment szerz6déses
jogviszony esetén az elallas nem értelmezheté a Ptk. 320. § (3) bekezdése
értelmében.

Az els6foku birdsag alperesek egyetemleges marasztalasardl az 1997. évi CXLIV.
tv. 79. § (3) bekezdése és (4) bekezdése figyelembevételével hatarozott, utalva
arra, hogy mind a szamlak, mind a szerszdmkoéltségre vonatkoz6 kotelezettség
keletkezése a szétvalasi szerz6dés elbtti, igy egyetemlegesen tartoznak a felperes
felé helytallni.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett el6.

Az alperesek a fellebbezésikben els6dlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat,
a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a fellebbezéssel érintett kérben a



hatalyon kiviil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint a keresetnek torténé részbeni
helyt adas téves, a peresitett szamlatartozas vonatkozasaban alaptalan igazsagugyi
konyvszakértdi vélemény kerlilt elfogadasra, tovabbra is vitattak a 4.625.000 forint
O0sszegl szamla elszamolhatésagat. Utdbbi szamla felperes részére torténd
visszaadasat, az |. rend(i alperes altali megkifogasolasat az elséfoku birdsag
helytalléban fogadta el bizonyitotthnak a 2004. december 22-i okirat, valamint a
lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan, tovabba helytdlld6 annak
megallapitasa is, hogy ezen infuziéos tartallyal kapcsolatban kiallitott
szerszamkoltség szamla az |. rendld alperes konyvelésében egyaltaldn nem
szerepelt. Hivatkoztak arra, igazoltak, hogy 2005. marcius 3-an az infuzids tartaly
termékhibgjat jelezték, melyet a 2005. marcius 11-én kelt levelében a felperes
elismert, a 2005. marcius 17-i egyeztetés soran készult jegyz6kodnyv rogziti, hogy a
felperes részérdl ... elfogadta a kifogast, a hiba kijavitasara irdnyul6 tevékenység
pedig nem vezetett eredményre. Mindez a szamla kifogasolasanak a
megalapozottsagat tamasztja ald, nincs jelentésége a 2004. november 16-a és
2006. aprilis 28-a kdzotti termékforgalomnak, emellett nem olyan jelentés, amelybél
a kifogasolas visszavonasara lehetne kdvetkeztetni. Amellett, hogy nem igazolt a
2005. évi egyenlegkdzlé megklildése, az abban foglaltak elismerésnek tekintése
jogszabalyellenes, Kkiterjesztd értelmezése nem megengedett. Kifogasoltak az
alperesek, hogy az itélet indokoladsa a kdnyvszakértd I. rendd alperesi kdnyvelés
hianyossagara vonatkozé elb6adasat tartalmazza, holott a szakértéi vélemény
szerint a felperes egyenlegkozlbje és kdnyvelése is egymastdl eltért. Fenntartottak
azon allaspontjukat, hogy a konyvszakért6i vélemény szakmai el6adasai
aggalyosak, a tartalma alkalmatlan arra, hogy az érdemi déntés alapjaul szolgaljon,
ezért indokolt masik szakérté kirendelése, melyre vonatkozé inditvanyukat az
els6foku birésag alaptalanul mellézte. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag ...
tanuvallomasat is, a szamlatartozas 0sszegszerliségére tett nyilatkozata ugyanis
nem volt hatarozott, a jelentdés termelési volumennel rendelkez6 cég
ugyvezetdjeként nem kellett napi részletességgel tudnia a tarsasag ugyeirdl, az
adott probléma konkrét allasardl. Tévesen allitott fel az elséfoku birdsag
Osszefliggést a 2004. december 17-i levél és a 4.625.000 forint 6sszegl szamla
megkifogasolasa kozott; a 2.987.500 forint bruttdé 6sszeg 2004. julius 25-i datummal,
szerszammegnevezessel tévesen szerepel az ... termékhez kapcsoldédoan, utdbbit
tamasztja ala, hogy a felperes a kimutatdsaban pontos szamlaszammal, ugyanezen
datummal, ugyanezen 6sszeggel ... nyaloka és ... termék megjeldléssel szerepelteti
ezt az Osszeget.

Sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben a hattyunyaku palackkal kapcsolatos
beszamitasi kifogas elutasitast; helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag
felperes hibas teljesitését, ugyanakkor valotlan, hogy a homokfuvott valtozat
etalonizalasara kerilt volna sor, illetleg hogy az alperesek ezen mddositott
terméket fogadtak volna el hibatlan teljesitésként. Kétségtelen, hogy a homokfuvott
mintadarabon szerepel az |. rendl alperes lgyvezetdjének alairasa, azonban a
modositott terméknek is meg Kkellett felelnie a teljesités id6pontjaban a
jogszabalyban, illetve a szerz6édésben meghatarozott tulajdonsagoknak, tovabba
ezen valtozatot az |. rendl alperes csak abban az esetben fogadta volna el
kijavitasként, ha az a szerzddéses partnerei részérél is elfogadast nyer. Ezen



feltételek egyike sem kovetkezett be, a Kkivitel szinvonaltalansaga kozmetikai
termékek esetén elfogadhatatlan - utébbit tamasztja ala ... tanuvallomasa -, tovabba
a felperes nem tudta kiklisz6bdIni azon alapvetd hibat, ami a palack kupakrészénél
allt fenn, az ezistszin(i fellletkezelés folyamatosan hibas volt, repedések,
pattogzodasok mutatkoztak rajta. A felperes a hibat az alvallalkozéjara kivanta
haritani, annak magatartasaért azonban ugy felel, mintha maga jart volna el.
Mindezért tévesen mellzte az els6foku birésag a mliszaki szakért6 kirendelésére
irdAnyuld bizonyitasi inditvanyukat, a szakértd igazolhatta volna, hogy a felperes nem
tudott a homokfuvott valtozathoz sem megfelelé6 mindségl kupakot gyartani, illetve
a modositott termék esetén is valtozatlanul fennalltak a korabbi hibak, példaul
megfolyasok a palackon. A Kkarigény 0sszegszeriségét ... tanuvallomasa
alatamasztotta, de e korben fenntartottak koézgazdasagi szakeértd kirendelésére
vonatkozé inditvanyukat is.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, brutté 7.392.000 forint és késedelmi kamata medgfizetésére
iranyuld kereseti kérelmének torténé helyt adast kért. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a 2005. oktéber 5-i szerz6dés esetén tévesen figyelmen kivil hagyta, hogy
a gyartéeszkdz végs6 daranak meghatarozasat nem kotottek a felek kualén
megallapodashoz; a vallalt 7 millids garnitura helyett egy éven belll az I. rend(
alperes csak 417.800 darabot rendelt meg, igy a szerzGdés alapjan koteles a
gyartoeszkdzt megvasarolni 3.000.000 forint + AFA vételaron.

A 2005. november 17-i szerz6désekben az I. rendl alperes egy éven belll 750.000
db termék elszallitasat vallalta, ezzel szemben 1.000 db sziv alaku gyertyatartét,
illetéleg 2.360 db hattyutest és kupak elnevezési terméket szallitott el és fizetett ki,
igy a gyartbeszkdz szerz6désben rogzitett koliség ellenében torténd
megvasarlasara koteles. Kétségtelen, hogy utdbbi két okirat szerint a gyartbeszkéz
végsd aranak kialakitdsa kilon megallapodas targyat képezi, e szerzbédési
rendelkezés Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 értelmezésére
lefolytatott tanubizonyitas - ..., ...né és ... tanuvallomasa - eredménye azonban
felperes elb6adasat tamasztotta ala. Azon szerz6déskotéskori akaratra vonhato le
kOvetkeztetés a tanubizonyitasbol, hogy amennyiben a leszallitott mennyiségbdl
néhany szazalék hianyzik, akkor a felperes nem kdveteli a szerszamkoltséget,
illetleg ha a vallalt mennyiségb6l csupan minimalis darabszamu megrendelés
érkezik, az elére meghatarozott teljes szerszamkdltségre igényt tart. A felperes
allaspontja szerint az itéleti szerz6désértelmezés ellentétes a felek k6zott korabban
kialakult gyakorlattal, a felperes a minimum darabszam megrendelésének eldirasa,
mint biztositék nélkil nem kototte volna meg a szerzddést, egyoldaluan nem vallalt
volna tébb millié forintos szerszamkoliséget anélkil, hogy a megrendeléseket ne
tudta volna a késdbbiekben bizonyosan realizalni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
4.625.000 forintos szamla visszaadasa, vitatasa nem bizonyitott; az alperesek nem
igazoltak, hogy a 2004. november 26-i szallitasrél 2004. november 30-an kiallitott
szamlat 2004. december 22-én miért vitattdk volna, az allitélagos szamla



visszavételt megel6z6en nem tortént irasban reklamacié. Az I. rendl alperes 2004.
december 20-an faxon megkuldott levelében ezen szamlaba kérte betudni egy
masik termék - a ... nyaldka - szerszdmkoltségét, igy amennyiben barmilyen
problémaja lett volna a 4.625.000 forintos szamlaval, akkor nem kild annak
betudasara vonatkozé levelet. Emellett nem hagyhato6 figyelmen kivil, hogy 2004.
november 26-t6l 2006. aprilis 28-ig a felperes 225.850 db tartalyt és 221.200 db
kupakot vasarolt, a termék elballitasahoz szlkséges szerszamokat a felperes
legyartotta, leszamlazta, igy nehezen képzelhetd el, hogy ezen termékforgalom
mellett a szerszamkodltségre vonatkozd szamlat sztorndzta volna, és felhagyott
volna annak kovetelésével. A szamla kifogasolas tovabbi hianyat tamasztja al3,
hogy a felperes 2005. februar 18-an megallapodas-tervezetet kildétt az 1. rend(
alperes részére, melyhez csatolta a ... sorszamu szamla masolatat és azt
tartozaskeént feltlintetd fokdnyvi kivonatot, mellyel kapcsolatosan az alperes részérél
vitatas nem érkezett.

Allaspontja szerint iratellenes alperesek szakértéi véleménnyel kapcsolatos
fellebbezési okfejtése; a szakértd ugyanis az érdemi szakkérdésekre a megfeleld
valaszt megadta, utalva arra, hogy az alperesek a szakvéleményében foglaltakat
félreértelmezik.

Helytalloan kerllt sor a Hattyunyaku palack termékkel kapcsolatos beszamitasi
kifogas elutasitasara; fenntartotta azon allaspontjat, hogy a homokfuvott valtozat
etalonizalasaval a felek k0z6s megegyezéssel modositottak a kozottik 2005.
november 17-én megkotdtt szerzédést, az itéletben foglaltakiol eltérdéen
szerz6désmodositas és nem szavatossagi igény érvényesitése tortént, ugyanakkor
helytalléban vont kovetkeztetést az elsé6foku birésag arra, hogy az etalonizalas
kovetkeztében megalapozatlan a karigény. Az alperesek nem igazoltak, hogy a
homokfuvott valtozat is hibas lett volna, annak nem megfelelé minéségére a perben
adat nem merdlt fel. Tekintve, hogy az I. rendi alperes a 2006. 4prilis 21-i levelében
bejelentette, hogy a homokfuvott valtozatot szeretné gyartatni, ugyanakkor a
késébbiekben ezen modositott termékbdl nem rendelt, megalapozottan allapitotta
meg az els6foku birosag, hogy ezzel a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kart
okozott. Az ekdrbeni dontés meghozatala m(iszaki szakértd kirendelését nem tette
szikségessé, tovabba a homokfuvott valtozat hibaira az alperesek az elséfoku
eljarasban nem hivatkoztak, igy ekdrbeni eléadasuk a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan kizart. Utalt arra is, ...né tanukénti meghallgatasa soran a kupak
problémajara nyilatkozott, eléadva, hogy miutdn a fémgbzdlés lepattogzodasat
jelezték az alperesek, a termék egyesével lett becsomagolva, és ezt kdvetben a
hiba mar nem jelentkezett.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték. Vitattak a szallitasi
szerzbdések 2. pontjdban foglaltak biztositéki szerepét, utalva arra, hogy ezen
szerzbdési rendelkezés Ptk. 207. §-a szerinti helyes értelmezése sem jelenti, hogy
a szerszamok megvasarlasara a felek k6zott adasvételi szerz4dés jott volna létre.
Az els6foku birdsag megalapozottan vont kdvetkeztetést ezen kereseti kérelem
alaptalansagara, az e korben lefolytatott bizonyitas eredményének helytalld
értékelésével dontott.



A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljaras soran az itéletnek a 263.412 forintos
felperesi karigény részbeni, 210.730 forintot meghalad6 részébeni elutasitasara
vonatkozé rendelkezését nem érintette, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
hatarozata e korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint
jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése, felperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint
nem megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A termék vételarra iranyadd felperesi kereset elbiralasa soran az elséfoku birosag
alperesek pénzbeli szolgaltatasuk teljesitését allitdé védekezésére figyelemmel a Pp.
177. § (1) bekezdése helytallo alkalmazasaval folytatott le igazsagugyi
konyvszakértdi bizonyitast, és annak eredményét - helyesen a per egyéb adataival
egybevetve - a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben, megalapozottan értékelte
akként, hogy felperes kdvetelése alatamasztasara alkalmas.

. igazsagugyi konyvszakeértd a felperes és az |. rendld alperes konyveléseét
vizsgalva - tételes dsszehasonlitdst alkalmazva - eltérést mutatott ki, azonban a
fellebbezésben foglaltaktdl eltér6en aggalytalanul nyilatkozott annak okara, illetve a
konyvelések 6sszevezetése felperes felé fennalldé 2.908.460 forint I. rendl alperesi
tartozast mutatdé eredményére (2010. december 6-an kelt 74. sorszamu
szakvélemény kiegészités). A kotelezettségek és koveteléesek kozotti eltérés
igazsaglgyi szakértd altal nevesitett egyik oka volt az, hogy a fellebbezésben
hivatkozott, szerszamkészitésrol kiallitott 462.500 forint értékl felperesi szamla az |.
rend(i alperes konyvelésében nem szerepel; a szakvélemény szerint ezen
kdnyvelési hianyossag nem megengedett, szamlat visszakuldeni csak a teljesités
meghiusulasa esetén lehet, a szamla és az azt alatdmaszté szerz6dés azonban
teljesitésrdl tanuskodik.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az igazsagligyi szakértd a fenti szakvélemény
kiegészitésében egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a felperes szamuviteli
nyilvantartasa pontos, bizonylatokkal alatamasztott, valés képet mutat, egyedil a
2007. évi egyenlegkozl6 vonatkozasaban allapitott meg pontatlansagot, melynek
eredményeképp Kkerilt sor felperes kereset-leszallitdsara a szakértd altal
megnevezett 144.677 forinttal.

Ugyanakkor az igazsagugyi szakérté az I. rendi alperes szamviteli nyilvantartasa
vonatkozdsaban azt allapitotta meg, hogy az nem egyezd, nem attekinthetd és nem
tartalmazza teljes koérlien a bizonylatokat, igy ezen szakértdi megallapitas itélet
indokolasaban szerepeltetése nem iratellenes.

A szakért6 462.500 forint szédmlakdvetelés fennalltara vonatkozd szakmai
kOvetkeztetése nem ellentétes a per egyéb adataival; a felek k6zott nem volt vitas,
hogy felperes az ... termék gyartdeszkdzét elballitotta, az ezzel elkészilt termékek



hibas teljesitésére hivatkozva Aallitottak az alperesek a szamla visszakuldését,
minéségi kifogasuk felperesi elfogadasat, utdbbi okan fizetési kotelezettséguk
hianyat.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a fellebbezésben alperesek védekezése
korében értékelni kért okiratok és tanubizonyitdas a kifogasolt szamla szerinti
felperesi kovetelés alaptalansaganak a megallapitdsara nem vezet, ezen
bizonyitékok csupan annak alatamasztasara alkalmasak, hogy a felek kozott
felmerdlt a javitas szikségessége, azt azonban kétségmentesen nem bizonyitjak,
hogy a gyartéeszkoz alkalmatlan lett volna, a javitas véglegesen eredményre nem
vezetett.

Kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy az I. rend(i alperes ligyvezetdje a 2009. oktdber
28-i tanumeghallgatasa soran maga akként nyilatkozott, hogy ,Az ,..." esetében,
mint korabban emlitettem a szerz6déstdl nem alltunk el, viszont ezzel a termékkel is
voltak problémak, de akkoriban emlékeim szerint képesek voltak azt kijavitani."

A Févaérosi itél6tabla allaspontja szerint ezen tandvallomas teljesen ésszhangban ll
azon - alperesek részérél ténybelileg nem, csupan nagysagrendje jelentésége
tekintetében vitatott -kérilménnyel, hogy 2004 novembere és 2006 aprilisa k6zott a
felperes alperesi megrendelésre 225.850 darab tartalyt és 221.200 darab kupakot
széllitott.

A folyamatos termékforgalom fennalltara is figyelemmel gazdasagilag ésszeritlen
lett volna, amennyiben a felperes a gyartdoeszkoz elballitasanak ellenértékére a
2004. oktéber 12-i szerz6désben rogzitett jogosultsaga ellenére nem tamaszt
igényt, ezen kovetelésérdl torténd lemondasra a perben adat nem mertdilt fel, utébbi
hianyat tamasztja ala az is, hogy a kovetelést a konyvelésében és
egyenlegkozlbiben konzekvensen szerepeltette, arra részbeni |. rendld alperesi
teljesitést elszamolt.

Minderre figyelemmel a F&varosi itélétabla allaspontja szerint sem Gjabb
konyvszakértd kirendelése, sem a mar lefolytatott bizonyitds eredményének
fentiektol eltér6 eredményre vezetd értékelése nem indokolt, a fellebbezésben
eléadottak az itélet ekdrbeni megvaltoztatasara, ezen kereseti kérelem elutasitasara
nem adtak alapot.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a hattyinyaku palackkal kapcsolatos beszamitasi
kifogas alaptalan elutasitasara vonatkozé alperesi fellebbezési érvelést sem, az
alabbiak szerint.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes a 2005. november 17-
i szerz6désben foglaltak szerint tartozott hattyunyaku flakont és ahhoz tartozo
kupakot elballitani; a per nem vitas adatai szerint mar az elsd, 2006. januar 25-i
szallitds soran termékkifogas merilt fel és a csereszallitas sem minésult
hibatlannak. Felperes hibas teljesitése megallapitasa kérében az elséfoku birdsag
helytalléan vette figyelembe okirati bizonyitékként I. rend(i alperes 2006. januar 27-,



januar 30-i, februar 6-i levelében, 2006. februar 21-i, februar 28-i feljegyzésben és
2006. februar 17-i jegyz6kdnyvben foglaltakat, valamint ... és ... tanuvallomasat.

A fenti okiratok egyike sem tartalmazott utalast a felperes altal allitott
szerzb6désmobdositasra, a részérdl e kdrben meghallgatott tanuk vallomasa pedig az
alperesi tanukéval Osszevetve egymast dontéen kioltd eredményre vezetett, igy
nem tévedett az els6foku birosag, amikor arra vont kdvetkeztetést, hogy a palack
homokfuvott valtozata kifejlesztésével a felperes a hibas teljesitését kivanta
orvosolni a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen csere utjan, melyet
az |. rendd alperes a 2006. marcius 14-i etalonizalassal elfogadott.

Ugyanakkor sem az etalonizalas soran, sem a 2006. aprilis 21-i levelében, illetbleg
egyéb nyilatkozatdban az |. rendl alperes nem koétdtte a cserét sajat megrendeldi
jovahagyasahoz; a fellebbezésben elbadottaktol eltér6en helyesen allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a megrendeldi beleegyezés sziikségessege az alperesek
részérdl bizonyitast nem nyert.

Teljes korlien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag azon jogi
allaspontjat is, hogy a moddositott termék megrendelésének elmulasztasaval
bekbvetkez6 karat az I. rendld alperesnek a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
maganak kell viselnie; az ... Kft.-vel 2006. januar 30-an kotott forgalmazoi
szerz6dés, valamint 2006. januar 31-i megrendelés annak alatamasztasara
alkalmas, hogy 2006. marcius végéig 100.000 darab terméket kellett volna az |.
rendd alperesnek sajat megrendeldje részére atadnia, mely - a 2006. junius 28-i, ...
altal alairt nyilatkozatbdl kitinéen - elmaradt, igy a megrendelés igazoltan
visszavonasra kerdlt.

A 2006. marcius 14-i etalonizalasra figyelemmel azonban a cseretermék gyartasara
a felperes készen allt, igy a 2006. marcius végi hataridé - alperesi megrendelés
esetén -teljesithetd lett volna; helyesen utalt az elséfoku birdésag arra, hogy az ... Kft.
ugyvezetdje, ... a tanuvallomasaban emlitést nem tett arrdl, hogy a palack
homokfuvott valtozatat egyaltalan ismerte, az a részére bemutatasra kertilt volna.
Mindezért nem allapithaté meg a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti karfelel6sséget
megalapozd okozati dsszefiiggés felperes hibas teljesitése - mely a fent kifejtettek
szerint csere utjan orvoslast nyert - és az |. rendl alperes teljesitése elmaradasa
k6zott, ugyanakkor helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birésag az elmaradt
haszon iranti felperesi kdvetelés részbeni megalapozottsagara.

A Pik. 305. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6en felperes a cseretermék
vonatkozasaban is szerzddésszerlien tartozott teljesiteni; ennek elmaradasara az
alperesek az elséfoku eljaras soran sajat megrendel6ik igényei alapulvételével
hivatkoztak, el6éadva, hogy a modositott termék ebben a formajaban nem volt
piacképes, esztétikailag nem felelt meg a kozmetikai termékek esetében kivanatos
kovetelményeknek (37. sorszdmu alperesi beadvany), illetve hogy a termék ilyen
formaban eladhatatlan volt, igy a hibas teljesités nem lett orvosolva (77. sorszamu
alperesi beadvany).

Tekintve, hogy a fent kifejtettek szerint az alperesi megrendeldk igényei peres felek
szerz6désébe emelése bizonyitast nem nyert, tovabba az alperesek nem azt
allitottak, hogy a cseretermék gyartasa nem felelt meg az etalonizalt valtozatnak,



ezen altalanos védekezés felperes hibas teljesitése megallapitasara, illetve a
cseregyartas szakértdi bizonyitassal torténd vizsgalata szikségességére nem
vezetett, igy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor e kdérben igazsagulgyi
muszaki szakértd kirendelését mellbzte.

A fentiekbdl kdvetkez6en a peres felek jogviszonyaban érdektelen, hogy a termék
homokfuvott valtozata mennyiben nyerte el az alperesi megrendeldk tetszését, az
ekdérbeni fellebbezési eléadas nem relevans; a kupak és a palacktest
vonatkozasaban fellebbezésben tett konkrét hibakozlés megalapozottsaganak
vizsgalatat pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak kizarjak.

Nem talalta megalapozottnak a Févarosi itélétabla felperes csatlakozo fellebbezését
sem; az elséfoku birésag - az alabbiakban kifejtésre kertld eltéré indokok szerint -
érdemben helytalldan dontétt a 7.392.000 forint szerszamkoltség medfizetésére
irAnyuld kereseti kérelem elutasitdsarol is.

Felperes érvényesitett joga a 2005. oktober 5-i és 2005. november 17-i szerz6dések
2. pontjara alapitott vételar-kbvetelés, igy azt kellett vizsgalni, hogy a hivatkozott
szerzbdési rendelkezés ezen igényérvényesitést az elbterjesztett formajaban
megalapozza-e.

Mindharom szerz6dés 2. pontja azonossagot mutatott abban, hogy az I. rend(
alperes arra vallalt kotelezettséget, amennyiben egy éven belll az adott okiratban
megnevezett termékmennyiséget nem szallita el, az adott gyartbeszkdzt a
felperest6l megvasarolja.

Ezen kotelezettségvallalasra vonatkozo I. rendl alperesi nyilatkozat megtétele és
annak felperesi elvarasa - mely tartalmilag annak elfogadasa - a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint értelmezve jovébeni feltétel bekdvetkeztétdl fliggden
realizalando, adasvételi szerz6dés létrehozasara iranyulé egyez6 szandék kozlése,
mely a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerint min6silé elészerzédéses jogviszonyt
hozott Iétre az érintettek kdzott.

Eltér6 szerzédésértelmezésre a felek csatlakozé fellebbezésben hivatkozott
szerz6déskotési gyakorlata sem vezet; az elészerz6dés is alkalmas lehet a felperes
altal kivant biztositéki szerep betodltésére, tekintettel arra, hogy annak alapjan az
adasvételi szerz6dés megkotése, utdbbi alapjan pedig a vételar teljesitése
kovetelhetd, amennyiben annak feltételei fennallnak.

A Ptk. 208. § (1) bekezdésének utols6 fordulata a szerzGdés megkotésének
kotelezettségét irja elé a felek szamara; a Ptk. 208. § (3) bekezdése szerint a
szerz6dés megkotésének elmaradasa esetén a birésag barmelyik fél kérelmére a
szerzddést létrehozhatja és tartalmat megallapithatja.

El6szerz6dés alapjan tehat nem az annak megfeleléen megkdétendd szerzddés
teljesitése, hanem maganak a szerz6désnek a Iétrehozasa kérhetd; felperes
azonban nem erre vonatkozd kereseti kérelmet terjesztett eld, anélkil tamasztott
igényt alperesek vételarban t0rténé marasztalasara, hogy a kovetelését
esetlegesen megalapozd szerzédés létrehozasat kérte volna, igy érdemben
helytallo a kereset elutasitasara vonatkozo itéleti dontés.



Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben el6adottak
eltér6 tényallas megallapitasara, illetbleg érdemben eltér6 jogi kdvetkeztetés
levondsara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét -
annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a csatlakozé fellebbezéssel érintett 7.392.000 forint, az alperes a
fellebbezéssel érintett 2.855.778 forint kovetelés vonatkozasaban mindsult
pervesztesnek, ennek alapulvételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazasaval a felperes bruttd 234.700 forint, az alperesek bruttd
90.670 forint jogi képviseleti munkadijat tartoznak egymasnak megfizetni, mely
itéleti beszamitassal a felperes terhére eredményezett 144.000 forint masodfoku
perkoltségfizetési kotelezettséget az alperesek javara, tovabba az alperesek az
altaluk le nem rétt 171.350 forint jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek egyetemlegesen a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra medfizetni.

Budapest, 2012. aprilis 24.
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