A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.88/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi junius hd 1. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a halalt okoz6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Kaposvari
Torvényszék B.788/2011/5. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott bintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hé foghazra sulyosbitja;

- a blinjelként lefoglalt és a Somogy Megyei Rendér-fékapitanysag altal
605/2011. szam alatt kezelt Fanta Uuditds flakon kiadasara vonatkozoé
rendelkezést mell6zi és annak megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen az Ugyész a vadiol eltér6 mindsités miatt, a
Btk.166.§ (4) bekezdésében meghatarozott gondatlan emberdlés vétségének a
megallapitasa végett, valamint sulyosbitas, a szabadsagvesziés hosszabb
tartamban torténd meghatarozasa céljabol, mig a vadlott és védbje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan mindoéssze azzal



egészitette ki, hogy a sértett 1944. december 16-an sziletett (hatosagi boncolasi
Jjeqgyzokdényv - nyomozati iratok 60. oldal).

Az ekként kiegészitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl: az hianytalan, illetve kelld
mértékben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést
nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a perrendi elbirdsok maradéktalan betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast, olyan részletességgel, hogy a felmerulé ténybeli és jogi
kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Mindezt jelentés mértékben
megkonnyitette a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapvetben egyez6 tartalma, az a
koérdlmény, hogy a vadlott beismer vallomast tett.

Ellentmondas kizarélag a blinjelként lefoglalt Gdités flakon kiilsé6 megjelenését
illetéen mertlt fel, abban a vonatkozasban, hogy arra mikor kertlt ra figyelmeztetd
felirat. A helyszini szemle megtartasakor ugyanis a gombatermesztésre szolgald
épllet el6terében, a pincelejarat melletti asztalon megtalalt 0,5 liter Grtartalmu,
Fanta Gditds Uvegen - nyomtatott betlikkel - 6t helyen is olvashatd volt a
,FORMALIN” felirat.

A telephelyen szintén munkat végzé tanu2 (1968) és tanu2 (1993) szerint azonban
a muianyag Uvegen mindezek - a munkavégzés idGpontjaban - még nem
szerepeltek. Az elsd, a 2010. évi december hdé 21. napjan foganatositott
kihallgatdsukon tapasztalhaté kezdeti bizonytalansdg utan ezt hatarozottan
allitottak, kiléndésen azt kdévetben, hogy a nyomozé hatdésag altal készitett
fényképfelvételeket megismerhették. Ugyanakkor a vadlott ezzel ellentétesen
nyilatkozott, annak eléadasaval, hogy a széban forgo figyelmeztetések mar joval
kordbban feltlintetésre kertltek.

E kdérben az els6foku birdsag - miutan kétséget kizaréan nem latta bizonyitottnak az
udités Uveg utdlagos feliratozasat - a Be.4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés szem
elétt tartasaval rogzitette a multbeli eseményeket. Ervei meggy6zdek, az indokolasi
kotelezettségének mindenben eleget tett.

A haldlos eredménnyel jaré blincselekmények tekintetében nem mellézhetd a
sértett életkoranak a feltiintetése, ezt a masodfoku birésag potolta.

Ezen - az gy érdemét nem érint6 - kiegészitéssel a tényallas megalapozotta valt,
igy az a Be.352.§ (2) bekezdése értelmében irdnyado volt a masodfoku eljardsban
iS.

E tényallasbol az els6foku birésag helytalldban kodvetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felel6sségere.



Cselekményének a minésitése is megfelel az anyagi bintetd jogszabalyoknak.

Az iranyad6é tényallas szerint a vadlott - egyéni vallalkozdként -
gombatermesztéssel foglalkozott, melynek keretében gombatermel$ telepet tartott
fenn és Gizemeltetett. Tevékenységének sajatossaga volt, hogy egyes idészakokban
alkalmi munkavallalok segitségét vette igénybe, els6sorban nehéz fizikai munkara:
a mar letermett, taptalajjal toltétt zsakok kihordasa, valamint tehergépkocsira
torténé rakodasa ceéljabaol.

E munkavégzés soran a szerszamok és a helyiségek fertbtlenitését - a kémiai
biztonsagrél szbél6 2000. évi XXV. térvény (tovabbiakban: Tv.) hatélya ala tartozo,
veszélyes anyagnak mindsulé - formalinnal végezte, oly mddon, hogy az egyébként
zart lemezszekrényben tarolt kannabol mindig kisebb mennyiséget toltétt ki, egy 0,5
liter Grtartalmu, Fanta cimkéji milanyag palackba. A kdénnyebb kezelhetbség
érdekében ez utdbbit hasznalta, anélkll azonban, hogy a szintelen formalinnal teli
udités Uveget masok eldl elzarta volna.

Ezzel megszegte a Tv.14.§ (5) bekezdésében, valamint a 21.§ (3) bekezdésében irt
elbirasokat. Az els6ként emlitettet azzal, hogy - tilalmazottsaga ellenére - az
eredetileg élelmiszerekhez gyartott, illetve hasznalt csomagoloeszkdzt veszélyes
anyag tarolasara hasznalta. Ezen tulmenden pedig arrol sem gondoskodott, hogy az
ne kerlljon a biztonsagos alkalmazasukra nem képes személyek birtokaba.

A hatvanhat esztendés, a vadlott telephelyén alkalmi munkat végzé sértett halala a
fenti szabalyszegések folytan, azokkal okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be. Arra
visszavezethetéen, hogy a munkavégzés helyszinén hagyott, az asztalon tartott
- szintelen folyadékkal megtoltott - Gditds Uiveg tartalmat emberi fogyasztasra
alkalmasnak vélte. Emiatt azt a szgjahoz emelte, és abba beleivott.

Dont6 jelentésége volt annak, hogy mindez szervezett munkavégzes keretében
tortént. A foglalkozdsi szabalyok betartasat igényld, gombatermesztéi
tevékenységet folytatd vadlott ugyanis megbizast adott a sértettnek (tovabba két
hozzatartozdjanak) a pincehelyiségben l1évé zsakok kihordasara és felrakodasara.

Ennek soran a vadlott, aki hosszabb ideje, megélhetésszeriien foglalkozott
novénytermesztéssel - a veszélyes anyagok kezelését és tarolasat érintéen -
foglalkozasi szabaly hatalya alatt allott A munkavégzés iranyitasat, illetve a
munkaterilet ellendérzését a fenti jogszabalyban rogzitett kovetelmények
maradéktalan érvényre juttatasaval kellett volna végrehajtania. Marpedig ezt
elmulasztotta, illetve az el6irasokkal ellentétesen cselekedett.

A sértett haldla éppen e foglalkozasi szabalyok megszegésének volt a
kovetkezménye.



llyen kérilmények kozott a cselekmény Btk.171.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé (halalt okozod) foglalkozas kérében
elkdvetett veszélyeztetés vétségekénti mindsitése térvényes.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés megalapozatlannak bizonyult.

E blncselekmény egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd,
melynek a Btk.83.§ (2) bekezdésében meghatarozott kbzépmértéke: harom év.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezdkkel kapcsolatosan, a
cselekmény targyi sulyaval dsszefliggésben mindenekelétt az alabbiak kiemelése
szlikséges:

A vadlottnak tisztdban kellett lennie a méregkezelési elbirasokkal, igy annak
kéztudomasu tilalmazottsagaval, hogy az eredetileg élelmiszerekhez gyartott
csomagolbéeszkozdkben veszélyes anyag vagy veszélyes keverék nem tarolhato,
illetve nem hagyhaté ellend6rzés nélkal. Ett6l meégis eltért, igy a foglalkozasi
szabalyszegésben testet 6lt6 elkdvetési magatartasa nyilvanvaléan szandékosan
tortént.

Ugyanakkor a formalin emberi szervezetre gyakorolt élettani hatasa sem volt
ismeretlen el6tte, hiszen fontosnak tartotta az lvegen feltiintetni annak valddi
tartalmat. Tudomassal birt tehat a fogyasztdsanak kdvetkezményeirdl, igy arrdl,
hogy az mar kis mennyiségben is sulyos, akar az élet kioltasaval jar6 mérgezéshez
vezethet.

Ennek ellenére bizakodott az ilyen jellegi eredmény bekdvetkezésének az
elmaradasaban. Bizakodasa konkrét, redlis tényeken alapult, els6sorban azon,
hogy a mlianyag Uvegre irott figyelmeztetés kell6 tajékoztatast ad a flakon valddi
tartalmarol. Ezen tulmenden bizott abban is, hogy a folyadék jellegzetes szaga miatt
alkalmatlan a fogyasztasra, miutan az Uveg kinyitasaval azonnal érezhetévé valik a
benne lév6 formalin. Mindezt megerdsithette a korabbi évek gyakorlata; az a tény,
hogy hasonlo feltételek mellett maskor sem tértént baleset.

A fentiekben jellemzett feltételezés azonban kdénnyelmilnek, megalapozatlannak
mutatkozott: a sértett mindezek ellenére beleivott az asztalon hagyott lGvegbe.
Ekként a veszélyhelyzet el6idézése és a halalos kdvetkezmény tekintetében a
vadlottat tudatos gondatlansag /luxuria/ terhelte (Btk.14.§ I. fordulat).

Az enyhitd korlilmények korében helytalléan tértént meg a bintetlen eléélet, a
beismerd vallomas és a két kiskoru gyermekrdl torténé gondoskodas széamba
vétele. Helyes annak javara valo értékelése is, hogy a vadlott - latva a sértett
rosszullétét - azonnal gondoskodott az orvoshoz szallitasrol.



A tObbsz6rés és sulyos szabalyszegésnek, a gondatlansag sulyosabb fokanak,
valamint a blincselekmény egy ember halalaval jaro, jévatehetetlen
kovetkezményének a szabadsagvesztés tartamaban kifejezésre kell jutnia. Erre a
blntetési tétel alsé hataraval egyezéen megallapitott foghazbiintetés nem alkalmas,
a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok eléréséhez hosszabb szabadsagvesztés
szlkséges.

Ezért a masodfoku birosag azt egy év tiz hdra sulyosbitotta. A szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfliggesztése és az el6zetes mentesités alkalmazasa
ugyanakkor nem ellentétes az itélkezési gyakorlattal.

A vadlott terhére bejelentett jogorvoslati kérelem tehat a fentiek szerint eredményre
vezetett, ami egyben az enyhitést célzé fellebbezések megalapozatlansagat is
jelentette.

A Somogy Megyei Rendér-fékapitanysagon 605/2011. szdm alatt kezelt Fanta
udités flakon értéktelen, arra senki sem tartott igényt, ezért annak a lefoglalas
megszlntetése melletti megsemmisitésérol kellett - a Be.155.§ (1) és (8) bekezdése
alapjan hatarozni - hatarozni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében - az els6foku birdsag itéletének a bilintetbjogi jogkdvetkezményekre és a
lefoglalt blnjelre vonatkoz6 részét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések - ahogyan arra mar utalas toértént - térvényesek voltak,
ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

P écs, 2012. junius 1.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.788/2011/5. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.88/2012/5. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2012. évi
junius ho 1. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



