Gfv.IX.30.315/2011/4.szam

A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Toth Kdlmdn Tamas lgyvéd
altal képviselt felperesnek, dr. Gremsperger Gabor ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen megbizasi dij megfizetése irdnt a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsag eldtt 11.G.300.753/2009. szam alatt
indult és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 3.Gf.76.555/2010/3. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett itélet ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2012. janudr 24-
én megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a kévetkezd

iteletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
3.Gf.76.555/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
58.600 (Otvennyolcezer-hatszdz) Ft felitilvizsgalati perkéltséget.
Megdllapitja, hogy az alperes 20.400 (Huszezer-négyszdz) Ft lerott
feliilvizsgdlati illeték erejéig illeték visszatéritésre jogosult.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint megbizo és a felperes mint megbizott 4dltal 2003.
majus 7-én megkdtétt megbizdsi szerzddés szerint az alperes az
dltala kifejlesztésre kertilé A filmtablettaval kapcsolatosan
megbizta a felperest, hogy a termékfejlesztés sordn biztositsa a
fejlesztéshez sziikséges tudomanyos hdatteret, készitsen a
termékfejlesztési folyamatra vonatkozd Osszefoglald jelentéseket,
illetve a forgalomba hozatali engedély megszerzése utdn ldsson el a
termékkel kapcsolatos szaktandcsaddli és szakértdi feladatokat (3.
pont). A megbizds keretében a felperes a forgalomba hozatali
engedély megszerzéséig az alperes altal ,igényelt
rendszerességgel”, ezt kévetden pedig ,a felmeriilé  szakmai
feladatokkal kapcsolatban alkalomszeriden" volt kételes beszdamolok



készitésére 1is. A felek a szerzddést hatdrozott iddStartamra, a
forgalomba hozatali engedély kézhezvételétdl szamitott 3 év
elteltéig szold iddétartamra kotdtték meg, a felperest megilletd
megbizdsi dijat 11.000.000 Ft + AFA 8sszegben hatdroztdk meg. Ebbdl
az &6sszegbdl 2.000.000 Ft + AFA-t a forgalomba hozatali engedély
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kellett az alperesnek
megfizetnie, a forgalomba  hozatali engedély  kézhezvételétdl
szamitott 3 évben pedig az alperes évente volt kételes 3.000.000 Ft
+ AFA &6sszegi dij fizetésére akként, hogy az elsd részlet a
forgalomba hozatali engedély kézhezvételétdl szadmitott 1 éves
iddétartam lejdartakor, a tovabbi két részlet pedig az ugyanezen
iddéponttdél szdmitott 2 éves, illetve 3 éves iddtartam lejaratkor
volt esedékes.

A forgalomba hozatali engedély kiadasdra 2005. szeptember 29-én
kerilt sor.

Az alperes 2008. mdjus 14-én kelt levelével - arra hivatkozdssal,
hogy a termék piaci bevezetésének meghiusuldsa miatt a megbizdsi
szerzddés hatdlyban tartdsa okafogyotta vdlt - a Ptk. 483. § /1/
bekezdése alapjan azonnali  hatdllyal  felmondta a megbizdsi
szerzddést.

A szerzddésben kikotott megbizdsi dijbdl csak 8.000.000 Ft + AFA-t
fizetett meg az alperes.

A fizetési meghagydsos eljardsbél perré alakult eljdrdsban a
felperes kérte annak megdllapitdsdt, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmonddsa jogellenes, mert az nem valds okon alapul.
Allitotta, hogy a termék piaci bevezetése nem hiusult meg, az
forgalomba keriilt. E mellett kérte, hogy a birdésdg a kifizetni
elmulasztott 3.000.000 Ft + AFA dijrészlet megfizetésére 1is
kbtelezze az alperest, mert ez az 06sszeg a termék forgalomba
keriilésétdl fiiggetleniil megilleti a felperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdfoku birdsag 20. sorszamu itéletével 2.343.750 Ft és ennek
2008. majus 14-tdél1 jard kamatai tekintetében marasztalta az
alperest, a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Abbdl
indult ki, hogy a peres felek egy folyamatosan elldatandd feladat
elvégzésére kététtek megbizdsi szerzddést, mely az alperes azonnali
hatalyd felmondasa kévetkeztében a szerzddés lejdrta - 2008.
szeptember 29-e - eldtt megszint.

Tényként dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a készitmény
forgalmazdsa 2007-té1 nagymértékben visszaesett majd megszint, igy
a megbizds targytalannd valdsdra hivatkozdssal az alperes jogosult
volt azonnali hatdallyal felmondani a szerzddést.

Az elsdéfoku itélet szerint az utolsé dijrészletként jaro 3.000.000
Ft + AFA megfizetése 2008. szeptemberében lett volna esedékes, de
mivel a szerzddés azonnali hatdlyu felmondds koévetkeztében mar
kordbban megsziint, a felperes a 3.000.000 Ft + AFA megbizdsi dijnak



hét és fél hdénapra - 2007. oktdéberétdl 2008. majus kdzepéig - esd
aranyos részét kévetelheti. Erre figyelemmel marasztalta az
alperest 2.343.750 Ft-ban és ennek a megbizds megszinésétdl
esedékes kamataiban.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét pedig helybenhagyta. A  jogerds itélet indokldsaban
ramutatott arra, hogy a felperesnek a megbizdsi szerzddés alapjan
az alperes rendelkezésére kellett &dllnia és a forgalomba hozatali
engedély kézhezvételét kévetd iddszakban ,a felmeriild 1igény
sSzerint" kellett irdasos beszamoldt készitenie, szaktandcsot
nydjtania, szakértdi véleményt eldlterjesztenie. A felperes a
szerz8dés megsziinéséig az alperes rendelkezésére allt. Eleget tett
tehdt a szerzddés alapjan &t terheld kdbtelezettségeknek, 1igy a
vitatott iddszakra esd ardnyos dijazas megillette.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt, illetve a
jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat meghozataldt, ennek
hidnydban pedig uj eljdrds elrendelését kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet a Ptk. 478. § /3/ bekezdésébe litkézik, az eljart
birdsdgok helyes tényalladas alapjdn téves kovetkeztetésekre
jutottak. Feliilvizsgdlati kérelmét a kdvetkezdkkel indokolta:

A 2005. szeptemberében kiadott forgalomba hozatali engedély
ellenére a termék tényleges piaci bevezetése ,sajndlatos piaci
O0sszefliggések miatt" végiil meghitsult, és mivel gyakorlatilag
tényleges forgalmazdsra nem keriilt sor, a forgalmazdshoz kapcsolodo
megbizotti teljesités is értelemszeriden elmaradt.

A felperest nem a megbizds iddétartama alapjdn, hanem az elvégzett
feladat alapjdn és annak ardnyaban illeti meg a dijazds. 2005-ben
ugyan 44.117 db termék elddllitdsa megtdrtént, de annak tébb mint
80 $%$-a selejtezésre keriilt. 2007-ben a termékeknek csak 2 %-at
forgalmaztak, 2008-ban pedig forgalmazds egydltaldan nem toértént. Az
értékesitések hidnydban értelemszeridien maradt el a felperesi
teljesités is, tehdt hidnyzik a felperes dijigényének az alapja. A
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy 2007-2008 év folyamdn
munkat végzett, ennek  bizonyitdsdra viszont - jelentések,
beszdmoldk csatoldsdaval - nem keriilt sor. 2007. szeptembere és
2008. majus 14-e kbzo6tt a felperes egyaltalan nem teljesitett, a
tevékenységével ardnyos dijat pedig az alperes mdr megfizette
részére. Az alperes marasztaldsa sértené a szolgaltatdas-
ellenszolgdltatds egyenértékiiségének elvét és a felperes jogalap
nélkiili gazdagoddsdat idézné eld. A szerzddésbdl egyébként sem
kévetkezik az, hogy a megbizdsi dij a ,rendelkezésre 4allas"
ellenében illetné meg a felperest.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.



A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgalhatta feliil és arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd.

A peres felek kézdtt senki dltal nem vitatottan megbizdsi szerzddés
jott létre, tehdt a felperesnek a rabizott ligyet kellett elldtnia,
és a dijazdsra tevékenysége eredményétdl fliggetleniil jogosult volt.
A Kuria dllaspontja szerint a rendelkezésre alle iratok
aldtamasztjdk azt, hogy a jogerds itélet a Ptk. 478. § /3/
bekezdésének helyes alkalmazdsdn alapul.

A megbizd alperes gyogyszerek és gyogyhatdasu készitmények

gyartdsaval, forgalmazasaval és kereskedelmével foglalkozd
részvénytdrsasdag, a megbizott felperes pedig kutatdsi és
szaktandcsadasi tevékenységgel foglalkozé  gazdasagi tarsasag,
melynek beltagja és képviseldje - a perben meghallgatott tanuk
altal professzorként emlitett - dr. Cs A. A szakirodalomban

megjelent publikdcidk alapjan az alperes érdekldbdését felkeltette
az, hogy a B-vitamin kiilénbézd kombindcidinak lehet-e szerepe az
érelmeszesedés visszaszoritdsdban, és az ezzel kapcsolatban mar
megindult gyogyszerfejlesztése sordn  keresett  kapcsolatot a
felperes beltagjaval és képviselbjével, aki - ahogy azt dr. K Cs,
az alperes orvosigazgatdja tanuvallomdsdban emlitette - ,ezen a
teriileten elismert szakember volt". A felperes 2003. janudr 2-a&n
irdsbeli megbizasi szerzddés alapjan 75.000 Ft megbizdsi dij
ellenében elkészitette az alperes szamara a gyogyszer klinikai
dokumentdcidjdt és megirta szakértdi véleményét. E szerzddés
teljesitése utdn keriilt sor a perbeli, a 2003. majus 7-1 keltd
megbizdsi szerzd8dés megkdtésére, mely szerint az alperes nemcsak a
forgalomba hozatali engedély megszerzéséig terjedd 1iddszakban,
hanem az azt kovetd 3 évben 1is 1igényt tartott a felperes
tevékenységére.

A szerzddéskétéssel egy specidlis ligyviteli kdtelem jott I1étre a
peres felek kézétt. A felperes szolgdltatdsara egy uj filmtabletta
eldallitdsdnak és forgalmazdsdnak eldbsegitéséhez volt sziikség. A
szerz&dés 4.) pontja kikétotte, hogy a megbizds teljesitése
érdekében dr. Cs A kételes személyesen eljdrni, tehdt a megbizdsi
szerzddés megkdétésekor fokozott jelentdsége volt annak a
bizalomnak, amely a specidlis szaktuddssal rendelkezd és szakmail
tekintélynek szdmité dr. Cs A irdnt megnyilvanult. Dr. K Cs - az
alperes orvosigazgatdja - a 11. sorszamui jegyzdkdnyvben rogzitett
tanuvallomdsdban eldadta, hogy a 2003. mdjus 7-1 szerzddéskdtéssel
azt kivantak elérni, hogy az alperes az engedélyeztetési folyamat
sordan megfeleld szakmali  tamogatdsban részesiiljén a  felperes
beltagja részérdl és 1igényt tartottak szakértelmére a forgalomba
hozatali engedély kiaddsa utdn is. Nem 1lattak eldre, hogy utdbbi
id&északban pontosan mely okok felmeriilése miatt fogjdk igényelni



kézremikodését, de példaul azzal 1is szamoltak, hogy szakértdi
tevékenységére sziikség lehet akkor, ha a terméknek valamilyen
mellékhatdsa jelentkezik. A Kuria d4dlldspontja szerint mindezen
kériilmények megfelelden aldtdmasztjdk a mdsodfoku birdsdgnak azt az
dllaspontjdt, hogy a felperes munkdjanak lényege a szakmal hdttér
biztositdsa volt.

A felperes a szerzddés megsziinéséig az alperes rendelkezésére allt,
készen 4llt arra, hogy az alperes 1igényének fliggvényében szakmai
tandcsokat adjon, szakértdi feladatokat ldsson el, és a
rendelkezésre 4llds hianyat az alperes sem vonta kétségbe. A
felperes egyébként &dllitotta, hogy szakmai konzultdcidkra az utolso
7,5 hénapban 1is tébbszér keriilt sor. Tény, hogy a felperes nem
tudott csatolni olyan jelentéseket és beszamoldkat, melyeket 2007.
oktéberétdl készitett volna az alperes kérésére, de a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben ez nem bizonyitja azt,
hogy 2007. oktdobere és 2008. mdjusa kbzott a felperes részérdl
semmiféle teljesitésre nem keriilt sor. A szerzddés 5.) pontja
akként rendelkezik, hogy a forgalomba hozatali engedély megszerzése
utdn a felperes csak alkalomszerlen kételes 1irdsbeli beszamolo
készitésére valamely felmeriilé szakmai feladattal kapcsolatban, az
alperes pedig nem 4&llitotta, hogy felmeriilt volna olyan szakmai
feladat, mellyel kapcsolatban a felperes elmulasztotta volna az
irdsos beszamold készitését. Nem meriilt fel a per sordn arra nézve
sem adat, hogy 2007. oktdbere és 2008. majusa kézdtt a felperes az
alperes kérése ellenére elzdarkézott volna a szaktandcsadastol,
valamely szakértdi feladat ellatdasatol.

A Kuria nem vitatja, hogy 2007-ben a termék forgalma visszaesett,
hogy a terméket ki kellett vezetni a piacrél és 1igy a felperes
megbizdsa okafogyottd vadlt. Erre tekintettel az alperes jogosult
volt 2008. majus 14-én az azonnali hatdalyu felmonddsra, de ebbdl
még nem koévetkezik, hogy a 2007. oktdober és 2008. majus 14. kbzdotti
id&szak tekintetében a felperes a megbizdsi dij ardnyos részét nem
igényelhetné. Figyelemmel arra, hogy a felperest - a perbelil
szolgdltatds jellege folytdan - a megbizasi dij a kifejtett
tevékenység mennyiségétdl fiiggetlentil illette meg, helyesen és nem
okszertdtleniil 4allapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a
felperest a ki nem fizetett megbizdsi dijrészlet iddardnyosan
kiszdmitott része illeti meg, mert az adott esetben ez mindsilt a
tevékenységgel ardnyos &sszegnek. A jogerds itélet tehdt nem sérti
a Ptk. 478. § /3/ bekezdésében irtakat.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdésének
alkalmazdsdaval a rendelkezd rész szerint déntdtt.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért viselni kételes sajat felmeriilt perkdltségét és kdételes
megfizetni a felperes tligyvédi munkadij formdjaban, AFA-val ndévelt,



de  mérsékelt mértékd - a kifejtett  munkdval ardnyos -
feliilvizsgdlati perkéltségét, a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. § /1/
bekezdés és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/-/6/ bekezdés
alapjéan.

A felperes 140.625 Ft feliilvizsgalati illeték helyett 161.000 Ft
illetéket rott le, ezért a Kuaria az 1990. évi XCIII. torvény 80. §
/1/ bekezdés f) pontja, illetve 81. § /2/ bekezdése alapjdn az
illeték visszatérités tdrgydban rendelkezett. Errdl az elsdfoku
birdsdg utjan értesiti az illetékes adohatdsagot. A felperesnek a
visszatéritést kérelmeznie kell.

Budapest, 2012. januar 24.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



