Févarosi [télétabla
4 Kf.27.036/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda (... , ugyintézo ugyved: ... ) altal
képviselt ... felperesnek, a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes
ellen m(isorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Fd&varosi Birosag 2011. évi november ho 10. napjan kelt
23.K.33.399/2009/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatésag
kilon felhivasara - 48 000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogel6dje (a tovabbiakban: alperes) hatosagi ellenbérzés keretében

vizsgalta a felperes ............... adojanak 2009. marcius 2-ai misorszolgaltatasat, és az
1357/2009. (V1.30.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2009.
marcius 2-an sugarzott ,............. .7 cim{ mdsorszammal megsértette a radidzasrol eés

televiziozasrol szold 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§ (3) és 5/C.§
(2) bekezdéseében foglalt rendelkezéseket, valamint ugyanezen misorszam 20009.
marcius 1-jén és 2-an kozzétett mlsoreldzeteseivel 6 alkalommal megsértette az



Rttv. 5/A.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ezért az Rttv. 112.§-anak (1)
bekezdés c) pontja, valamint a Misorszolgaltatasi Szerz6désben foglaltak alapjan
720 percre felfiggesztette a m(isorszolgaltatdé misorszolgaltatasi jogosultsaganak
gyakorlasat azzal, hogy a felfliggesztés el6tt a felperes koteles tajékoztatni a
nézoket arrdl, hogy a misorszolgaltatds nem miszaki hiba miatt szlinetel, tovabba
koteles a hatarozatban meghatarozottak szerinti feliratot k6zzé tenni. A hatarozat
indokolasa szerint a kifogasolt mlsorszam ,............. ” ciml epizddja, a felperesi
besorolashoz képest magasabb korhataru kategodriaba tartozik, mivel témaja a
szexualitassal volt &sszefiuggésben. Az els6ben egy pedofil kapcsolat, a
masodikban pedig egy hagyomanyos parkapcsolat nyoman kerilt el6térbe a
szexualitas és nemiség. Az alperes szerint a karos hatasokat a misorvezet6
moderalasa, illetbleg a képernydn felirat formajaban megjelend tanacsok és
kijelentések nem tudtdk kelloképpen ellenpontozni. A masodik kifogasolt tdérténet
kapcsan az alperes hatarozataban a szexualis toltetli, obszcén nyelvezetet, illetéleg
az agressziv tettlegességet sem nélkiloz6 viselkedés modot emelte ki. Kifogasolta,
hogy a misorszam ajanldjaban kizarélag a megddbbentben erdszakos
viselkedésmintak kaptak szerepet. A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.311/2005/4. szamu
itéletében foglaltakra utalva az alperes kifejtette, hogy az énmagaban ilyen témak
megjelenése a Il. kategdriaban, az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkozo
rendelkezéseinek a sérelmét valositia meg. A milsorszam magasabb korhatari
kategoriaba t0rténd sorolasara mar abban az esetben is szukség van, ha fennall a
lehetésége annak, hogy a kiskoruakra karos hatast gyakorolnak, ebbél kdvetkezden
nem a muasorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem,
hogy a megjelen6é jelenetek alkalmasak lehetnek-e a fiatalok egészséges
fejlédésének  kedvezdtlen befolyasolasara. Az  alperes  Osszességében
megallapitotta, hogy a milisorszamban megjelenitett témat, tartalmat figyelembe
véve a kifogasolt mlisorszam alkalmas volt a kiskoruak egészséges fejlédésének
kedvezbtlen befolyasolasara, ezért indokolt lett volna magasabb korhatarba sorolni.
A jogsértés sulyara és jellegére, illetve a felperes altal mar korabban tébbszoér
elkdvetett jogsértés szamara tekintettel dontott a jogkdvetkezményrdol. A szankcid
kiszabasakor figyelembe vette azt a tényt, hogy a misorszolgaltatod klasszifikacids
gyakorlata nem all 6sszhangban a térvény rendelkezéseivel, valamint az alperes és
a birdsag altal kialakitott gyakorlattal sem.

A felperes keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal
els6dlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kival helyezését és a felfuggesztés
jogkdvetkezménye aldli mentesitését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil
helyezése mellett az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagos kereseti
kérelme a szankcié megvaltoztatasara, illetve a kiszabott szankcidé mérséklésére
irAnyult. Eljarasi jogszabalysértésként a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.§-anak és 51.§-anak (1) bekezdésében, valamint a 72.§ (1) bekezdés e)
pontjdban foglaltak megsértésére hivatkozott. A misorszamok tartalmaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a miisor mindvégig megfelel6 tavolsagtartassal kezelte
a témat, a misorban szerepl6k megnyilvanulasai az alperes allitasaval szemben
nem jelentenek mintat, mert nem altaldnositva Kkerlltek talaldsra, hanem



megmaradtak az egyediség szintién. A beszélgetéseknek a kiskoruak
szemeélyiségfejlodését esetlegesen karosan befolyasold Uzenete nem volt, a
musorszdm és annak el6zetesei sem az Rttv. rendelkezéseit, sem az Alkotmany
65.§ (1) bekezdését nem sértették.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi
eljarasban megallapitotta, hogy a kifogasolt misorszamban egy oldott hangvételd,
szorakoztatd talk-show keretei k6zott két torténet kerllt bemutatasra. Az alperesi
elbadassal egyezéen ugy vélte, hogy a misorszam elsé témaja a kiskoruak
sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmény (gyanuja), a pedofilia, ebbdl eredéen
a szerkesztoknek kilénds korlltekintéssel kellett volna eljarnia a mldsorszerkesztés
alkalmaval. A birésag kiemelte, hogy az eset kibontasa soran a bemutatas méddja,
az érintettek felszines vitatkozasa alkalmas volt a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és
erkolcsi  fejlédésének  kedvezétlen  befolyasolasara, korlatozott, hianyos
élettapasztalatuk miatt azzal, hogy az erkdlcsi szempontbdl elfogadhatd
magatartasmintak helyett a fiatalkortiak megrontasat, alkoholfogyasztasat
részletez6en mutatta be, amit tovabb sulyosbit, hogy a nevel6apa csaladon belll
kovette el a szexualis blincselekményt. Kiemelte, hogy az epizéd témaja, és annak
feldolgozasi modja, a mldsorban abrazolt megnyilvanulasok, torz magatartasmintak
bemutatasat képezi, amit a mlsorvezetd moderalasa, illetve a képernydn felirat
formajaban megjelend tanacsok és kijelentések sem tudtak kelléen ellensulyozni. A
masodik torténet kapcsan a birésag hangsulyozta, hogy az er6szak, mint a
konfliktus kezelés lehetséges maodja jelenik meg, az agressziv viselkedésforma
bemutatdsa kapcsan arra fogékony lehet a védend korosztaly, melyre tekintettel az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy a kdzreadott muisort a lll. kategériaba kellett
volna sorolni, és e kategdrianak megfeleld idépontban kellett volna kdzreadni. A
felperesnek az ligy érdemére kihatod sulyos eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos
okfejtését nem fogadta el, mert allaspontja szerint az alperes az anyagi és eljarasi
szabalyokat betartva jart el, a tényallas tisztazasi és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. Megallapitotta, hogy az alperes a szankcid kiszabasanal valamennyi
relevans korulményt feltart, mérlegelt és a szankci6 tipusanak kivalasztasakor az
alperes a védendd korosztalyra volt figyelemmel, mig a mérték meghatarozas soran
arra, hogy a felperes klasszifikaciés gyakorlatdban nem tapasztalhatd elérelépés,
tovabba a mlisorszamban egy tarsadalmilag érzékeny kérdéskor keralt bemutatasra
a sérelmezett modon és keretek k6zott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval kereseti kérelme
teljesitését kérte, kifejtve, hogy nem vethet6 fel, hogy a miisor értékrend torzulast
okozhatna a kiskoruak személyiségfejlédésében, vagy azt barmi maodon
veszélyezne, mivel ezek a kényes témak megfeleléen kerlltek feldolgozasra.
Megitélése szerint a fiatal korosztaly erkdlcsi fejlédése szempontjabdl a felvilagosito
tevékenység kiemelten fontos, és a fiatal nézbk tajékoztatasa sziikséges tekintettel
arra, hogy a szexualis blincselekményeknek gyakorta aldozatai lehetnek. A
szerkesztés soran a készitbk kiléndsen figyelmesek voltak, és a megvagott
részeknél feliratban is felhivtak a figyelmet arra, amit az alperes korabban szintén
kifogasként hozott fel felperessel szemben, hogy az er6szak nem jelent megoldast,



és annak minden formaja elitélendd. Valtozatlanul fenntartotta azt a keresetben
kinyilvanitott allaspontjat, miszerint a kifogasolt misor az Rttv. rendelkezéseinek
megfeleléen kerilt kbzzétételre, az a Il. kategoriaba sorolandd miisorszam volt, és
nem lll. kategdridaba tartozd, hiszen az nem volt alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi és erkolcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes a joghatrany tekintetében sem a valasztott szankcio, sem annak
mértéke vonatkozasaban nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. A 720
perces felfliggesztés az alperes szankcionalasi gyakorlatat is figyelembe véve
rendkivil sulyos szankci®é és a jogsértés megalapozottsaga esetén is
mindenképpen tulzott joghatranynak tekintendé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte, hivatkozassal arra, hogy az elséfoku itélet a feltart
tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az egyes esetek
témaja, azok felszines bemutatdsa és feldolgozasi mddja, valamint a muisorban
abrazolt megnyilvanulasok alkalmasak voltak arra, hogy a 16 éven aluliak fejlodését
kedvezétlenul befolyasoljak. A szankcié vonatkozasaban utalt arra, hogy eleget tett
az indokolasi kotelezettségének, és a szankcié tipusanak kivalasztasa soran
figyelembe vette, hogy a felperes gyakorlataban nem volt tapasztalhaté elGrelépés
€és rendszeresen megsértette a kiskoruakra vonatkozé szabalyokat, tovabba
hatranyként értékelte azt is, hogy a felperes klasszifikaciés gyakorlata nem all
0sszhangban a térvény rendelkezéseivel, valamint az alperes és a birdsag altal
kialakitott gyakorlattal.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés
és alperesi ellenkérelem korlatai k6z6tt eljarva vizsgalta az elséfoku birosag itéletét.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre &all6 peradatok és bizonyitéknak
egyenként és a maguk Osszességében valo értékelése alapjan a tényallast
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetései okszer(iek, amelynek
eredményeként a felperesi kereset elutasitdsa megalapozott és jogszert. A felperes
fellebbezésében az els6foku eljarasban elbterjesztett kereseti kérelmében
foglaltakhoz képest olyan 0] tényt, illetve kérilményt vagy bizonyitékot nem jeldlt
meg, amely az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat eredményezhetné.
Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az gy érdemét illetéen a kdvetkezékre mutat ra
a Févarosi itélétabla. Az Rttv. 5/B. §-anak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot
kell 1l. kategoriaba sorolni, amelyik a 12 éven aluli nézében félelmet kelthet, illetve
amelyet koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen misorszam
minésitése 12 éven aluliak szamara a megtekintése nagykoru feligyelete mellett
ajanlott. Az a mlsor, amelyet a kiskoru a nagykoru magyarazataval sem érthet meg,



vagy igy is félreértheti - mert korabdl eredéen nem elég fejlett annak befogadasahoz
- nem tartozik a Il. kategdériaba.

Az Rttv. 5/B. §-anak (3) bekezdése értelmében Ill. kategoriaba tartozik az a
musorszdm, amely alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvez6btlen befolyasolasara, kiléndsen azaltal, hogy kdzvetett mdédon
utal erbészakra, illetve szexualitdsra, vagy témajanak meghataroz6 eleme az
er6szakos modon megoldott konfliktus. Az ilyen misorszam mindsitése: 16 éven
aluliak szamara nem ajanlott, és ennek megfelel6 jelzéssel 21.00 és 05.00 éra
kOz06tt sugarozhato.

A jogalkot6 az Rttv. kiskoruak védelmérdl szold rendelkezéseiben, mig az alperes a
felperes altal hivatkozott 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalas megalkotasa soran
arra térekedett, hogy lehet6leg minden olyan - a kilénb6z6 médiumok felél érkez6 -
negativ hatastdl megvédje a kiskoruakat, amely alkalmas arra, hogy testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlddéstiket karosan befolydsolja. A mlisorszamok kategorizalasa
Osszességeben a gyermekek és a fiatalkoruak védelmére okot ado jelenetek
szamatdél, azok mindségétdl, szinvonalatdl, szovegezésétél, képi megjelenitésétdl,
magyarazattal vagy magyarazat nélkul t6rténé megértésuktol, valamint a kiskoruak
személyiségfejlodését és értékrendjének kialakulasat befolyasold hatasok
ertékelésétdl fligg. Ennek megfeleléen mind az alperes, mind az els6foku birésag
dontésében a fentebb hivatkozott kritériumoknak megfeleléen értékelte a vizsgalt
musorszamot, amellyel a masodfoku birésag egyetértett, mert abban a magasabb
korhatari kategoéridba valé besorolast megalapozé elemek egyértelmien
fellelhetéek voltak. E kérben megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes
vizsgalattal érintett talk show mdilsora provokativ és szenzacidhajhasz
szellemiségével, sokszor destruktiv magatartdsmintdk kdzvetitésével, tovabba a
kényes, érzékeny problémakordk feldolgozdsi modjaval mar tébb alkalommal
eredményezte a kiskoruak védelmében hozott torvényi rendelkezések megsértését.
A milsorszam tematikajaban - a magasabb nézettség elérése érdekében - tetten
érheté az a tendencia, miszerint dominal a meghdkkenté és provokativ témak
kivalasztasa, amelyeket rendszerint figyelemfelkeltésil a muisorel6zetesekbe is
beszerkesztenek.

A perbeli esetben mindkét vitatott toérténet kdzponti témaja a szexualitas volt, amely
a kiskoruak személyiségfejlédése szempontjabdl kényes témanak tekintendd, ezért
a védeni kivant értékek szempontjabol er6sen karos hatas kivaltasara volt alkalmas.
Az alperes a mlisorszam egészére folytatta le ellenbrzését, tényallasi elemként
mutatta be azokat a szegmenseket, amelyek a misorszam magasabb kategoriaba
valé sorolasat indokoljak, és amelyek a besorolas mindsitése tekintetében
megalapozzak az alperesi allaspontot, melyet az elséfoku birdésag is helytalléan
elfogadott.

A masodfoku birésag allaspontja teljes mértékben megegyezik az érintett jelenetek
kapcsan kifejtett allaspontokkal, ugyanis a felperes a felvetett témakat oly mdodon
dolgozta fel, illetve olyan magatartasmintaknak és vulgaris szoéparbajnak is teret



engedett, mely a kiskoruak erkolcsi fejlddését negativ iranyba befolyasolta és
mindenképpen meghaladta a Il. kategoria kereteit.

Az alperes hatdrozata a szilikséges meértékben tartalmaz indokolast ugy a
jogkérdésben, mint a kiszabott szankci6 vonatkozdsaban, igy az anyagi és
eljarasjogi jogszabalyoknak megfelelt, annak megvaltoztatasa vagy hatalyon kival
helyezése a Pp. 339.§-a szerint nem volt indokolt. Az alperes a jogsértés
megallapitasara vonatkozo allaspontjat részletesen kifejtette, a kritikus részeket az
idépont megjeldlésével kiemelte, mindezzel megindokolta - 6sszhangban a MSZ
hivatkozott elbirasaival - az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti
szankciot. A jogseértés sulyara, ismétlédo jellegére, valamint a korabban alkalmazott
szankcioknak a felperesi mlsorszolgaltatasra gyakorolt hatastalansagara tekintettel
a musorszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztésének id6Gtartama nem tekinthet6
eltulzottnak.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségenek megfizetésére a Fovarosi
[tél6tabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte, mig a
fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2012. évi majus hd 17. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. eléado biro,
dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



