Pécsi itélétabla
Pf.111.20.044/2012/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Benedek Géza ligyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendi felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve Il. rendd, lll.rendii felperes
neve (lll.rend felperes cime) Ill. rendl és IV.rend( felperes neve (IV.rendi felperes
cime) IV. rend( felpereseknek - a Sziics és Durgé Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes(alperes cime) alperes ellen tarsashazi alapitdé okirat érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Zala Megyei Birésag 2011. oktober
20. napjan kelt 5.P.20.398/2011/20. szamu itélete ellen a felperesek altal 22.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében -
fellebbezett részében - helybenhagyja, a kamatfizetésre vonatkoz6é részében
részben megvaltoztatja és az alperes kamatfizetési kotelezettségének mértékét a
2003. junius 1. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd idére évi 11 (tizenegy)
%-ra felemeli, egyebekben valtozatlanul hagyja.

Kotelezi az I-lll. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a
Magyar Allamnak - az illetékes allami addéhatésag felhivasara - 63.400
(hatvanharomezer-négyszaz) forint, a IV. rendl felperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak ugyanilyen médon 77.000 (hetvenhétezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
az I-ll-11l. rendd felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 93.390 forintot és
ennek 2003. junius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat, a IV. rendl felperes részére pedig 97.400 forintot és ennek ugyanilyen
mértékli kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I-lll. rend(
felpereseket 260.000, a IV. rendld felperest 280.000 forint fellebbezési és
felllvizsgalati illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Kotelezte az I-lIl.



rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az alperes részére egyetemlegesen
300.000 forint, a IV. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 320.000
forint perkoltséget.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a z.-i ingatlan az alperes
tulajdonaban allt. Az alperes ennek az ingatlannak a fele részén t6bb lakast,
uzlethelyiséget magaba foglalé éplletet épitett, a masik fele részén garazsokat és
parkolohelyeket alakitott ki. Az alperes az épitési munkalatok befejezését
megelézéen megkezdte a lakasok, Uzletek, garazsok tulajdonjoganak, a
parkolohelyek hasznalati joganak az értékesitését, amely 2002. augusztusa és
2003. majusa kdzott zajlott le. Az I-II-11l. rendU felperesek a 2003. majus 12. napjan
|étrejott adasvételi és haszonélvezeti jogot alapité szerz6déssel vasaroltak meg az
alperest6l az ingatlanon megvaldsuld és tarsashazza alakitani kivant épluletben lll.
emelet 11. ajtoszammal jelolt 52,48 m? alapteriilet(i lakasingatlant a hozza tartozé
foldterllettel, valamint az alapitd okirat szerinti 442/10000 eszmei hanyaddal
11.133.100 forint vételar ellenében, amelybél a féldterllet vételarara 1.312.000
forint esett. A IV. rendu felperes 2002. december 9-én vasarolta meg az alperestél
ugyanezen ingatlanban lévé 54,89 m? nagysagu lakast 122/10000 eszmei
hanyaddal 11.809.700 forint vételar ellenében, amelybdl a foldtertlet ellenértéke
1.372.000 forint volt. A IV. rendi felperes 2003. majus 27-én parkolohelyet is
vasarolt az alperestdl 400.000 forint ellenében. Az egyes lakasok eértékesitését
kovetben az alperes az épitési terveket modositotta és két lakas alapteriletét az
eredetileg tervezett padlastér csoOkkentésével bdvitette. Ezzel csOkkentette az
osztatlan kdzo6s tulajdonba kerilé hanyadot, illetve az alapitdé okirattervezet szerint
osztatlan k6zds tulajdonba kerllé padlasteret megszintette, annak az egyes
lakastulajdonosok részére t6rténd kdzds hasznalatat lehetetlenné tette. Ezt az
alperes az egyes lakastulajdonosok szamara a sajat tulajdonaban marado
épuletrész megfeleld hanyadanak atengedésével ellentételezte. Az éplletet az
alperes 2002. december 30-an alakitotta tarsashazza. Ennek tartalma szerint a
teleknek az épitmény 4altal elfoglalt hanyada, azaz 417/835 része kerult kdzos
tulajdonba. Az ingatlan hasznalatat az illetékes hatosag 2003. szeptember 8-an
engedeélyezte. 2003. oktober 15-én a tarsashaz alapito okirat modositasra kertlt, a
mobdositds azonban nem érintette a tarsashazhoz tartoz6 és a tarsashazi
tulajdonosok k6zo6s tulajdonaba kerilé foldtertlet mértékét. Az ez alapjan benyujtott
bejegyzési kérelmet a féldhivatal elutasitotta, ezért a tarsashaz alapitd okiratot az
alperes 2003. november 19-én ismét modositotta. Ez a tarsashazi lakasok
mindenkori tulajdonosai szamara a telekingatlanon csupan féldhasznalati jogot
biztositott. A tarsashazi tagok tulajdonjoga az egyes tarsashazi lakasokra és az
osztatlan k6zOs tulajdonba kerilt épuletrészekre vonatkozdéan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerllt. Az alperes a tarsashazhoz tartoz6 féldterilet
tulajdonjoganak az atruhazasa érdekében kulon szerzédéseket kivant kotni az
egyes lakastulajdonosokkal. E szerz6dés aladirasat az I-1ll. rendd, valamint a V.
rendd felperesek megtagadtak arra hivatkozassal, hogy az e szerzdédésben
feltintetett térmértéknél nagyobb részt - a telekingatlanbdl a tarsashaz altal elfoglalt
részen Kivul esé részre is kiterjedd részt - vasaroltak meg a foldtertletbdl.



A felperesek pert inditottak a tarsashaz alapitd okirat érvénytelenségének a
megallapitasa és U tarsashaz alapitdo okirat létrehozasa irant. Hivatkoztak arra,
hogy az egyes lakasok értékesitését kovetben az alperes 6nalléan mar nem
hatarozhatott volna az épiilet tarsashaz tulajdonna alakitasarol. Az itélétabla
Pf.1.20.339/2005/5. szamu részitéletével jogerére emelt P.20.528/2004/26. szamu
részitéletével a Megyei Birdsag e kereseti kérelmet elutasitotta. Az eljart birdsagok
utaltak ra, hogy az alperes a tarsashazakrél sz6l6 1997. évi CLVII. térvény (Ttv.) 5.§
(1) és (2) bekezdésének, illetve 1.§ (2) bekezdésének megfeleléen jogszabalysértés
nélkldl jart el a tarsashaz alapitdsa soran. A felperesekkel valé viszonyanak
megromlasa miatt nem tudta az egyes adasvételi szerz6déseket akként modositani,
illetve pontositani, hogy azok az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmasak
legyenek. Az egyes lakasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez pedig neki,
valamint a tobbi tarsashazi tulajdonosnak jogi érdeke f(iz6doétt, ezért jogsértés
nélkll valasztotta azt a megoldast, hogy az alapitd okiratban a telekre féldhasznalati
jog alapitdsa mellett a felépitményrdl rendelkezett, mig a telektulajdonbdl a vevéket
megilletd tulajdoni hanyad ingatlan-nyilvantartdsi bejegyeztetését késbbbre
halasztotta kilon okirati rendezéssel. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a
felperesek az adasvételi szerz6dések megkdtésével még nem valtak
tulajdonosokkd, csupan kotelemi igényuk keletkezett a tulajdonjog megszerzésére a
Ptk.117.§ (3) bekezdése értelmében, amely szerint az ingatlan-tulajdonjoganak az
atruhazasahoz az erre iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen felul a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is szikséges.
Ezért nem volt jogi akadalya annak, hogy az egyes lakasok elidegenitését kovetden
alperes dnalldan hatarozott tarsashaz alapitasarol.

Az I-lll. rendld felperesek keresete kiterjedt az egész telekingatlan altaluk
meghatarozott tulajdoni hanyadanak a tulajdonukba adasara vagy az adasvételi
szerz6dés megkotésekor a telekingatlan vételara fejében kifizetett 6sszeg
visszafizetésére, arra hivatkozassal, hogy a telekre csak fbldhasznalati jogot
szereztek tulajdonjog helyett. Arra az esetre, ha csak az épulet alatti telekrész
meghatarozott hanyada kerlilne a nevikre, a vételar felének a visszafizetését
kértek. A padlastér feletti rendelkezési jog megvonasa miatt 525.000 forintot
koveteltek az alperestél. A IV. rendl felperes a hasonld kereseti kérelmében a
foldterilet vételaraként 1.372.000 forintot, a garazshoz tartozo foldterilet
vételaraként 350.000 forintot kért vissza az alperestél, mig a padlastér tekintetében
500.000 forint medfizetésére tartott igényt. A felperesek keresetlik jogcimét
konkrétan nem jeldlték meg. E keresetiket a Megyei Birésag az
5.P.20.126/2007/11. szamu itéletével a Ptk.277.§-anak (1) bekezdése, 365.§-anak
(1) bekezdése és 369.§-anak (1) bekezdése alapjan biralta el. A keresetet a
padlastérre vonatkozo6 részében teljesitette az alperes jogszavatossagi feleléssége
alapjan a kereseti kdvetelések 6sszegével megegyezé mertekben, utalva arra, hogy
az alperes a keresetet dsszegszerliségében nem vitatta. Egyébként a felperesek
keresetét elutasitotta. Figyelembe vette az |. rendu felperesnek azt a tényeléadasat,
hogy az alperes lgyvezetbje neki is felajanlotta a parkoldhasznalati jog vételét, de
ezt az ajanlatot nem tudta értelmezni. A IV. rendl felperes viszont vasarolt is
parkoldhasznalati jogot, ami ellentmondott annak, hogy nem értette meg, mi volt a



vétel targya. Megjegyezte, hogy amennyiben az I. rend(i felperes a szerzb6dés
megkodtésekor a vétel targya tekintetében tévedésben lett volna, a tévedését akkor
sem a masik fél okozta és nem ismerhette fel amiatt, mert a parkol6 hasznalati jogat
is eladasra kinalta az I. rendi felperesnek. A birosag megallapitotta, hogy a vétel
targya kizarélag a tarsashazi felépitmény, illetve a garazs felépitménye alatti
foldterllet volt, ezért a felperesek a telekingatlan egyéb részeire tulajdonjogot az
adasvételi szerz6dés alapjan nem szerezhettek.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart itélétabla a Pf.1.20.221/2008/7.
szamu részitéletével a megyei birésag itéletét a felpereseknek az adasvételi
szerzb6dés alapjan a foldtertlet tulajdoni hanyad teljesitésére, vagylagosan a
vételaraként kifizetett Osszeg teljes visszafizetésére iranyuld kereseti kérelme
tekintetében helybenhagyta. Ezt meghalad6 részben hatalyon kivll helyezte és a
megyei birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A fellebbviteli targyaldson pontosittatta a felperesekkel a
foldrészlet felének visszafizetésére iranyulo kereseti kérelmik indokat. A felperesek
ugy nyilatkoztak, hogy ha ezt az 6sszeget nem a teljes teriletért kellett kifizetni,
hanem csak annak a részéért, amit a tarsashaz elfoglal, akkor a kifizetett 6sszeg a
megszerzett terlleti aranyhoz viszonyitva sok. A masodfoku birosag jogerés
részitéletébe foglalt megallapitas szerint a megyei birosag helyesen kdvetkezetett
arra, hogy az adasvételi szerz6dések nem az ingatlan foldtertletének teljességére,
illetéleg az abbdl az egyes tulajdonosokra esé tulajdoni hanyadra, hanem legfeljebb
az épulet altal fizikailag elfoglalt foldterllet aranyara vonatkozik. Megalapozatlannak
talalta azonban az elséfoku itéletet a padlastérrel 6sszefliggd jogszavatossagi igény
elbiralasa korében, utalva arra, hogy az alperes kereset elutasitasara iranyuld
ellenkérelme az O6sszegszerliség vitatasara is kiterjedt. Utalt ra, hogy a telekar
felének visszafizetésére iranyuld kereseti kérelem elutasitasanak indokaira nem tért
ki az els6foku birosag az itéletében. Ebbdl kdvetkezGen e kereset elbiralasat nem
talalta megallapithatonak a masodfoku birésag. A megismételt eljarasra nézve
el6irta az els6foku birdsagnak a kereset felperesekkel t6rténd pontosittatasat arra
vonatkozd részében, hogy a telekar Y2 részének visszafizetését milyen jogi alapon
kérik az alperestdl. Kitért arra, hogy alperesi elismerés hianyaban a felperesek
bizonyitasi terhe mellett az esetlegesen visszajar6 dsszeg szakértdi bizonyitas
eredményeként hatarozhatd meg. A padlastér vonatkozasaban szintén szakértoi
bizonyitast irt el arra az esetre, ha az alperes elismerést nem tenne.

A megismételt eljaras eredményeként hozta meg az elséfoku birdsag a jelen
masodfoku eljarasban felllbiralt itéletét, amellyel kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I-lll. rendld felpereseknek egyetemleges jogosultsaggal 93.390
forintot, a IV. rend(i felperesnek 97.400 forintot és ennek fent megjeldlt mértékd
késedelmi kamatait, valamint kdtelezte a felpereseket pervesztességik aranyahoz
igazodoan a perkoltségek viselésére.

A megismételt eljarasban a felperesek a telekar felének visszafizetésére iranyuld
keresetik jogi alapjaként a Ptk.201.§ (2) bekezdését jeldlték meg, hivatkozva a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas k6zott mutatkozo feltinéen nagy értékkllénbségre.



Az alperes ezzel szemben eléviilési kifogast tamasztott. Az els6foku birésag az
elévilési kifogasnak helyt adva megallapitotta, hogy a Ptk.201.§ (2) bekezdésén
alapuld megtamadasi joguk érvényesitésétdl a felperesek a Ptk.236.§ (2)
bekezdésének c¢) pontjaba foglalt hatarid6é eltelte miatt elestek, ezért keresetik
ebben a részében nem teljesithetd.

Ugyanezen kereseti kérelmik megalapozasaként a felperesek hivatkoztak a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyaira is. E kereseti kérelmet az elséfoku birosag azért
talalta megalapozatlannak, mert a peres felek kdzott Iétrejott szerzbdéses
jogviszony léte a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja.

A padlastér hasznalatdanak elvonasa miatti jogszavatossagi igény 0Osszegszer(
megalapozottsaganak megallapitdsa érdekében a szikséges szakértdi bizonyitast
az els6foku birosag lefolytatta. Ennek eredményeként hatarozta meg az alperes
altal a felpereseknek fizetendd t6kemarasztalas 6sszeget.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a megismételt eljarasban maddositott keresetik
maradéktalan teljesitését. Sérelmezték annak figyelmen kivul hagyasat, hogy az
alperes az elkészillt lakdépllet lakasainak értékesitése elbtt az egyszemélyes
el6zetes tarsashaz alapitast elmulasztotta. Utaltak arra, hogy az értékesités
megkezdése utdn mar valamennyi tulajdonostars kdzésen valt jogosultta az
alapitasra. Ujbdl rogzitették azt az allaspontjukat, hogy a kiilén tulajdon bejegyzése
a hozza tartozd6 ko6zds tulajdoni hanyad nélkal térvénysértd, az ingatlan-
nyilvantartasba a valos allapottdl eltérdé tulajdoni aranyok keriltek bejegyzésre.
El6adtak azt az allaspontjukat, hogy kizarélag az alperes allitdsan alapul az
els6foku birésagnak az a ténymegallapitasa, amely szerint a felperesek tudtak arrdl,
hogy nem az egész teriletet vasaroltak meg. Ezzel dsszefliggésben sérelmezték
annak figyelmen kivil hagyasat, hogy a felperesek az adasvételi szerz6dések
alairasakor alapitd okirattervezetet egyaltalan nem kaptak. Kifogasoltak, hogy az
elséfokt birdsag az itélétabla iranymutatasait nem teljesitette, szakértéi véleményt
az elvont kdzos foldrészletre vonatkozoan nem szerzett be, a padlastérre vonatkozé
szakért6i vélemény pedig hasznalhatatlan Osszehasonlit6 adatokra alapozva
irredlisan alacsony értékmegallapitast tartalmaz. Utaltak arra, hogy az épitési
jogszabalyok és az épitési engedély is eldirast tartalmazott arra, hogy minden
lakashoz koteles az alperes gépkocsi bealldhelyet is létesiteni, a felperesek pedig a
parkolohelyekre hasznalati jogot nem kaptak. Ellentmondasosnak talaltdk az
els6foku birésagnak azt az indokat, hogy a szerz6déses jogviszonyra tekintettel
nem alkalmazhatdk a peres felek jogvitajdban a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai, hiszen éppen az elséfoku birdsag déntétt ugy, hogy a felperesek csak a
foldterilet felét vasaroltak meg, tehat a masik fdldrészletre vonatkozdan
szerzbdéses jogviszony nem jott létre kdzottik és az alperes kozott. Sérelmezték,
hogy a perkodltségekre vonatkozd rendelkezései meghozatala soran az elséfoku
birosdg az 1.312.000 és 1.372.000 forintos pertargyértékek helyett a felperesi
lakasok teljes vételarat vette jogszabalysértd mddon figyelembe. Hivatkoztak arra,
hogy a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 2/2010.(VI.28.) szamu



véleménye 3. alpontja szerint a birosagot tajékoztatasi kotelezettség terheli a
konkrétan vizsgalt kérelem vonatkozasaban, az 5.a. pont szerint pedig a
kérelemhez kotéttség nem jelenti azt, hogy a birdésag a fél altal megjeldlt jogcimhez
is koétve van. El6adtak, hogy e hivatkozasukkal arra kivantak utalni, hogy a peres
felek k6zott fogyasztoi szerz6dés jott 1étre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontése alapjaul szolgaldé tényeket helyesen
allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemben is helytalld6 dontését, ezért azt a masodfoku
birdsag a per fétargya tekintetében a fellebbezett részében a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag az egyébként
helyesen alkalmazott Ptk.301.§ (1) bekezdésének alkalmazasa soran nem volt
figyelemmel arra a kértilményre, hogy a jogszabaly jelenleg hatalyos - az els6foku
birosag altal alkalmazott - szovege az alperes kamatfizetési kotelezettségének
kezd6 idbépontjaban még nem Iépett hatalyba. Ez a rendelkezés a peres felek
jogviszonyaban a 2004. évi CXXXV. torvény 134.§-a alapjan csak 2005. januar 1-
jétél kezdédbéen alkalmazhatd. A Ptk.301.§ (1) bekezdésének ezt megeldz6 idoben
hatalyos rendelkezése alapjan 2003. junius 1. és 2004. december 31-e kdzo6tt évi
11%-0s késedelmi kamatmérték volt alkalmazanddé. Ez meghaladja az elséfoku
birdsag altal meghatarozott kamatmértéket. A felperesek fellebbezése az alperes
altal a részikre fizetendé6 marasztalasi 0sszeg felemelésére iranyult, ezért a
kamatmérték rendelkez6 részben foglalt mddositdsat a masodfoku birosag a
fellebbezésben benne foglaltnak tekintette. Ebben a részében a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birésag.

A felperesek altal megvasarolt foldrészlet mértéke, a tarsashaz alapitasa, a
tarsashazi tulajdonhanyadok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése tekintetében az
itélétabla mar jogerds részitéleteket hozott. A Pp.213.§-anak értelmében a részitélet
is itélet. A Pp.229.§ (1) bekezdése alapjan pedig az itélet jogereje kizarja, hogy a
keresettel érvényesitett jog targyaban ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo,
ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben vitdssa tehessék (anyagi jogerd). Ezért e kérdések ujbdli vizsgalatara
ebben a masodfoku eljarasban mar lehetdség nem volt.

A feltin6en nagy értékkulonbségre alapitott kereseti kérelem tekintetében helyesen
alkalmazta az els6foku birésag a Ptk.236.§ (2) bekezdésének c¢) pontjat és (3)



bekezdését. [Eszerint az érvénytelenség vagy részleges érvénytelenség
megallapitasara iranyuld igény a felek szolgaltatasainak feltiné aranytalansaga
esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésétdl szamitott egy éves hataridén belll a
szerzbdéses jognyilatkozat masik félhez intézett irasbeli megtamadasaval, ennek
eredménytelensége esetén pedig a birésagi jogvédelem haladéktalan
igénybevételével érvényesithetd. A megtamadasi hataridére az elévilés
nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok. Nyilvanvalo
volt, hogy a 2002-ben és 2003-ban kotott szerz6désekhez és azok felperesek altal
tortént teljesitéséhez képest a 2009. szeptember 9-én elbterjesztett
igényérvényesitéshez képest az egy éves elévulési hataridé tObbszordsen letelt. Az
alperes elévillési kifogasa utan a felperesek az elévilés megszakitasara vagy
nyugvasara vonatkozdéan meég tényallitast sem tettek. Az elévilés megszakadasa
vagy nyugvasa a rendelkezésre all6 peradatok alapjan sem allapithatd meg. Az
elévillés megszakadasanak a Ptk.327.§ (1) bekezdésében foglalt esetei nem
kOvetkeztek be és azt sem talalta megallapithatonak a masodfoku birésag, hogy
2009. szeptember 9-éig menthet6 okbdl nem érvényesitették volna a felperesek a
megtamadasi jogukat. A felperesek mar a perinditast megel6zben észlelték, hogy az
alperes a foldtulajdonszerzéstliket csak a tarsashazi felépitményt magaba foglald
foldrészlet meghatarozott hanyadara vonatkozdéan ismeri el. A Megyei Birdsag
korabbi itéletét megel6z6en mar elbterjesztették masodlagos kereseti kérelemként a
vételar felének visszafizetésére iranyulo igényuket arra az esetre, ha csak az épulet
alatti telekrész meghatarozott hanyadanak tulajdonjogat szerezték volna meg.
Ekkor sem hivatkoztak azonban még a szerz6dés érvénytelenségére vagy
részleges érvénytelenségére feltiinben nagy értékkllénbség miatt. A jogszabaly
kell6 ismeretének hianya az igényérvényesités elmulasztasa szempontjabdl nem
tekinthetd mentheté oknak (BH 1982/338.). Mindezekre figyelemmel a masodfoku
bir6sag is helyesnek talalta az els6foku birésagnak az igényérvényesitési hataridé
elmulasztasara alapitott dontését.

Az elévilési kifogas elGterjesztésére és annak alapossagara tekintettel a
megismételt eljarasban az elséfoku birésagot mar nem terhelte az itél6tabla
hatalyon kivul helyezd hatarozataban adott azon iranymutatas, amely a feltiinéen
nagy értékkiulonbségre alapitott igény 0Osszegszerliségének a megallapitdsara
vonatkozott. Ezt az igényt az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban az alperes
kifogasara tekintettel jogalapjaban alaptalannak talalta, ezért az ésszegszerliségre
vonatkozo bizonyitas mar szukségtelenné valt.

Az els6foku birésag altal lefolytatott szakértdi bizonyitassal kapcsolatos egyéb
fellebbezési kifogasokat sem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag. A
szakérti vélemény, annak szébeli kiegészitésével mentes a Pp.182.§ (3)
bekezdésében foglalt aggalyoktdl. Sem 6nmagaval, sem egyéb peradatokkal
ellentétben allonak nem latszik, nem homalyos, nem hianyos. A birésag a szakértdi
vélemény logikai ellen6rzésével annak részben vagy egészben tortént
megalapozatlansagara utalé korilményeket nem talalt. A szakértbi vélemény
szakmai ellen6rzéséhez szikséges kulonleges szakismeretekkel pedig a birésag
nem rendelkezik. A szakmai megalapozatlansagra vonatkozé értékelheté adatokat



a felperesek sem tartak a birésag elé. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
felperesek a szakért6i véleménnyel nem értenek egyet, nem alkalmas arra, hogy a
szakért6i véleményt a birdsag a bizonyitékok értékelésébdl kirekessze.

A perkoltségek szamitasa alapjaul szolgald pertargyérteket is helyesen vette
figyelembe az elséfoku birdsag. A peres felek kdzotti jogvitaban a birdsag a korabbi
jogerds részitéletei soran a perkodltségek viselése fel6l nem hatarozott, ezért
helyesen jart el, amikor a peres felek pervesztességének-pernyertességének
aranyat nem a megismételt eljarasban maddositott kereset, hanem a felpereseknek
az eljaras meginditasakor elbterjesztett keresete alapjan szamithatd pertargyérték
figyelembevételével hatarozta meg.

A masodfoku birésag nem allapitotta meg a Pp.3.§ (3) bekezdésének megsértéseét.
A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 2/2010.(VI.28.) szamu véleményével,
illetbleg a peres felek kozott létrejott szerzédés fogyasztoi jellegével kapcsolatos
allaspontjukat a felperesek egyebekben nem fejtették ki, ezért azt a masodfoku
birdsag a fellebbezési kérelem megalapozasaval dsszefliggésben kell6képpen
ertékelni nem tudta. Az elGterjesztett hivatkozasokkal a fellebbezési kérelmet nem
talalta alatdmasztottnak, azok inadekvat jellegére tekintettel.

A felperesek fellebbezése sikertelen, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek viselésére. Az alperes a
masodfoku targyalason nem képviseltette magat, egysoros, indokolassal el nem
latott fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, ezért az alperesnek a masodfoku
eljarasban értékelhetd perkdltsége nem mertilt fel. Az allam altal elélegezett eljarasi
illeték viselésére a pervesztességukhdz igazoddéan a Pp.78.§ (1) bekezdése és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
bir6sag a felpereseket.

Pécs, 2012. majus 10.
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