DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.882/2011/10. szdm

A Debreceni itél6tabla a Dr. Gajda Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve p.-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. Fazekas Attila ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 10.P.20.947/2009/69. szamu itélete ellen a felperes altal
73. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 138 400
(Egyszazharmincnyolcezer-négyszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 650 900
(Hatszazotvenezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az
allamnak kuilon felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1997-ben vasarolta meg a XXX-000 forgalmi rendszamu, PPM gyartmanyu, GIR
28,07 tipusu négytengelyes autddarut, melyet tizemeltetésre atadott K. J.-nek.

K. J. és a gazdasagi tarsasag kozott 2000. december 5-én letéti szerz6dés jott létre,
melynek keretében a letevd a tulajdondban, illetve hasznalataban |év6 gépeket és
eszkozoket - kozottik a felperes tulajdonat képezd autddarut is - a letéteményes
telephelyén, az V. Banyalizem teriiletén helyezett el. A szerz6do felek kdzott vita alakult ki,
melynek eredményeként a gazdasagi tarsasag ,fa" megtagadta az ingésagok kiadasat a
letevovel szembeni kovetelése fejében.

2002. januar 15-én a gazdasagi tarsasag ,fa" bérbe adta az ingatlant, melyen a felperes
daruja is talalhato volt, a gazdasagi tarsasag2-nek, melynek az ligyvezetGje K. L. volt,
majd a bérld 2002. aprilisaban a teriiletet megvasarolta a bérbe adotal.



K. L. 2002. decemberében felhivta a gazdasagi tarsasag ,fa"-t, hogy 2003. januar 15-ig
szallitsak el az altala megvasarolt teriileten talalhatd eszkozoket.

2003. marcius 10-én a kft. felszamoldbiztosa levélben kézolte K. J.-el, hogy 2003. marcius
15-ét kovetOen az ingdsagok Orzését a gazdasagi tarsasag ,fa" nem biztositja, majd
marcius 20-an felhivta, hogy a teriiletr6l 2003. marcius 31-ig az ingdsagokat szallitsa el.

A K. 1. képviseletében eljard felperes felvette a kapcsolatot az ingdsagok elszallitdsa
érdekében K. L.-val, aki azonban azt k6zolte, hogy cége a gazdasagi tarsasag ,fa"-val
all jogviszonyban, az jelentds O0sszeggel tartozik a gazdasagi tarsasag2-nek, s mivel a
felperessel semmilyen jogviszonyban nincs, a kozte és a kft. kdzotti jogvitaba nem kivan
beavatkozni.

A gazdasagi tarsasag felszamoldbiztosa 2003 tavaszan K. L. részére olyan tajékoztatast
adott, hogy a bt. altal megvasarolt terileten lévo ingdsagokkal a tovabbiakban nem kivan
foglalkozni, azokat hulladéknak tekinti és felhatalmazta a gazdasagi tarsasag2-t, hogy a
vasakat és egyéb dolgokat dobjak Kki.

Ezt kdvetden a bt. megkezdte a teriiletén 1évo ingdsagok értékesitését.

2003. julius 11-én kelt szdmla szerint a gazdasagi tarsasag2 bontott daru-alkatrészeket
értékesitett 200 000 forint nettd értékben e per alperese részére.

K. J., K. 1. és felperes a Baranya Megyei Birdsag el6tt pert inditott a gazdasagi tarsasag
Jfa", annak felszamoldja, a gazdasagi tarsasag2 és annak (gyvezetGje ellen a
tulajdonukban volt gépek, eszkdzok eltlinése kapcsan Oket ért 42 350 000 forint karuk és
78 734 000 forint elmaradt hasznuk megtéritése irant. Az eltlint eszkozok kozott
feltlintették e per targyat képez0 autddarut is. A perben a Pécsi Itélétabla
Pf.IV.20.100/2008/4. szam alatt hozott jogerOs itéletet, amelyben a gazdasagi
tarsasag2-t 470 000 forint megfizetésére kotelezte, kimondva, hogy e tartozasért K. L. a
Gazdasagi Tarsasagokrol szold tdrvény szabalyai szerint mogottes feleldsséggel tartozik,
ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasaban egyebek mellett
a masodfoku birdsag kifejtette, hogy K. J. és a gazdasagi tarsasag kozott letéti
szerzOdés jott létre, a letevd dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
letéteményes a birtokaba keriilt vagyontargyak kiadasat jogszerlien tagadta meg. Azt
kdvetden, hogy 2003. marcius 20-an K. J.-et az ingdsagok elszallitasara eredménytelentl
szolitotta fel, azaz a letevé az ingdsagok visszavételét megtagadta, a letéteményes a
ingdsagok Orzésérdl gondoskodjék, illetve azokat értékesitse. Ezzel szemben a cég az
ingdsagok kidobasara hatalmazta fel a gazdasagi tarsasag2-t. Az itél6tabla megitélése
szerint azonban kar ezzel nem keletkezett, mert a letéteményes helyett a betéti tarsasag
volt az, aki az ingdsagokat értékesitette, igy az annak soran befolyt vételarral koteles
elszamolni, levonva abbdl az Orzéssel jard koltségeket. A gazdasagi tarsasag2
tekintetében a jogeros itélet rogzitette, hogy johiszemd, jogalap nélkiili birtokos volt, s e
pozicidja azt kdvetGen sem valtozott, hogy a gazdasagi tarsasag ,fa" felhatalmazta 6t az
ingdsagok kidobasara.



A felperes idokozben magannyomozot fogadott, aki a per targyat képez6 autddarut J.-n, a
S. gyar telepén megtalalta, kideritette, hogy annak izemeltetdje az alperes.

A peres felek kozott 2008. februar 6-an megallapodas jott létre, melynek keretében az
alperes a perbeli darut atadta felperes tulajdonosnak, lzemképes, koranak megfeleld
allapotban. A felperes kijelentette, hogy a daruval kapcsolatban F. J. felé tovabbi
kovetelése nincsen, majd ugyanezen a napon az alperes megvasarolta a felperestdl a darut
10 000 000 forint vételarért, melyet részletekben medfizetett az elado részére.

A magannyomozo az alperes telephelyén tobb, a felperes tulajdonaban volt daru-alkatrészt
is fellelt, ezzel kapcsolatban a peres felek kozott targyalasok folytak, megallapodas
azonban kozottiik nem jott 1étre.

2008 majusaban a felperes a tulajdonaban volt daru és alkatrészei eltulajdonitasa miatt
blintets feljelentést tett a P.-i Rend6rkapitanysagon ismeretlen tettes ellen. Az eljaras a B.
Megyei FOligyészség masodfokl, a nyomozast blincselekmény hidanyaban megsziintetd
hatarozataval fejezodott be.

A felperes keresetében 20 500 000 forint tOke, ennek kamatai és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a tulajdonaban volt
autddarut az alperes jogcim nélkil haszndlta, a hasznalataval elért haszonnal jogalap
nélkil gazdagodott, ennek osszegét - havonta 500 000 forintot - koteles részére
megtériteni. Igényét elsddlegesen a jogalap nélkili gazdagodas szabalyaira, masodlagosan
a kartérités szabalyaira hivatkozassal terjesztette elo.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a darut a gazdasagi tarsasag2-t6l vasarolta 2003 juliusaban, ennek
igazolasa végett becsatolta azt a szamlat, amellyel tanusitotta, hogy 200 000 forintot
fizetett ki bontott daru-alkatrészekért az eladd részére.

Az elsO6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 1 000 000
forint, altalanos forgalmi adoét is tartalmazd perkoltség alperes részére és 900 000 forint
kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére.

A hatdrozata indokolasaban részletesen elemezte K. L., illetve az alperes ligyvezetdje, F. J.
nyilatkozatait, melyeket a perben, valamint a Baranya Megyei Birdsag elott kezdddott
eljarasban, illetve a biintetGeljaras soran tettek, s azokbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy K. L. ellentmondasos vallomasokat tett, mig F. J. szavahihetGsége ketséget kizaroan
megdolt, egymasnak és a tényeknek is ellentmondd nyilatkozatai miatt. Ertékelte azon
tanuk vallomasat, akik a perbeli darun javitasi-feltjitasi munkakat végeztek akkor, mikor az
még a gazdasagi tarsasag telephelyén volt talalhatd. Figyelembe vette a Dr. A. Z.
gépjarm(i kozlekedési és miliszaki szakért6é 2002 decemberében alkotott szakértoi
véleményét, melyben a perbeli darurdl akként nyilatkozott, hogy rendezetlen jogi helyzete
miatt annak értéke a bontd hulladékkereskedd ajanlata, rendezhet6 jogi helyzet esetén
pedig 1 000 000 - 1 500 000 forint kozotti érték. E bizonyitékokbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar kismértékii javitasokat el kellett végezni ahhoz, hogy az alperes a darut a



gazdasagi tarsasag Banyailizemérdl el tudja szallitani, azonban annak értéke még ilyen
allapotban is joval meghaladta a 2003 juliusaban kiallitott szamlan feltlintetett 200 000
forintos ertéket. Ezzel a szerz4d6 felek is tisztaban voltak, amit igazol, hogy 2008. februar
6-an az alperes 10 000 000 forintért vasarolta meg a felperestél. A Pécsi Itél6tabla
masodfokl hatarozatahoz f(iz6d6 joger6re utaldssal hangsulyozta, hogy nem tehetd
kétségessé, hogy a gazdasagi tarsasag2 jogosult volt az eszkdzok értékesitésére,
azonban allaspontja szerint az alperessel a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint tiltott,
jéerkolcsbe (itkdzd szerzOdést kotott a perbeli darura. Mindkét fél tisztaban volt ugyanis
azzal, hogy a daru jogi sorsa kétséges, azt azonban nem kisérelték meg tisztazni, tudtak
tovabba, hogy a szamlaban szerepld érték az alperes altal elhozott darualkatrészek és daru
egyittes értékét meg sem kozeliti, annak csak toredékét képezi. Az alperes maga is
bizonytalannak érezte tulajdonszerzése jogszer(ségét, a felperes pedig bizonyos volt
abban, hogy a daru tovabbra is az 6 tulajdonaban all, am e bizonytalan jogi helyzetet
2008. februar 6-an egyezséggel rendezték, kolcsondsen engedve egymasnak, s ennek
keretében vasarolta meg az alperes a darut a felperestdl, aki a daruval kapcsolatos tovabbi
kovetelésérdl lemondott. Erre tekintettel pedig az alperessel szemben semmilyen jogcimen
nem érvényesithet tovabbi igényt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat, masodlagosan inditvanyozta
annak hatalyon kivil helyezését a bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztése érdekében.
Hangsulyozta, hogy 1997-t6l 2008. februar 6-ig a perbeli daru kizardlagos tulajdonaban
allt. Ennek ellenére az 2003. évben F. J. birtokaba keriilt, azzal az alperes végzett munkat,
s termelt hasznot. Ramutatott, hogy nem allapithatd meg, hogy milyen jogcimen keriilt az
alpereshez az autddaru. Kiemelte, hogy a 200 000 forint medfizetésérdl szdl6 szamla az
alperes tulajdonszerzését nem igazolja, mert az abban feltiintetett 20 tonna daru-
alkatrészrol részben F. J. nyilatkozta, hogy a felét meglévo daruiba beépitette, masik felét
pedig alkatrészként a magannyomozd lelte fel az alperes telephelyén. A perbeli daru
onsulya 35,8 tonna, azaz a szamla nyilvanvaldéan nem e gép megvasarlasat tanusitja. Ezt a
darut a gazdasagi tarsasag2 nem értékesitette a alperesnek. Azzal, hogy nincs
érvényes jogcime a dolog birtoklasara, F. J. is tisztaban volt, ezért 2008. februar 6-an
egész napos gondolkodas, Ugyvedjével valé konzultdlas utan dontétt Ggy, hogy a darut
visszaadja részére, 6 pedig azt értékesitette az alperesnek. Allitotta, hogy az e napon
irasba foglalt nyilatkozatanak a F. J.-al szembeni igényérdl - a daru eltulajdonitasa miatti
biintetd feljelentés - mondott le, s nem tett olyan nyilatkozatot, hogy az alperessel
szemben tovabbi kovetelése nincsen. E tekintetben az okiratot az els6fokd birdsag
helyteleniil értelmezte. Azzal érvelt, hogy mindezekbdl kovetkezden kovetelése jogalapja
fennall, s a perben altala becsatolt okiratok alapjan annak 0Osszegszerlisége is
megalapozottan megallapithatd, am amennyiben e korben a masodfokd birdsag a
bizonyitas kiegészitését tartja sziikségesnek, indokoltnak talalta az els6 foku itélet hatalyon
kivll helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birosag a per eldontésehez sziikseges tényallast feltarta, de az annak részét
képez6, a Pécsi Itélotabla Pf.IV.20.100/2008/4. szamu itéletébdl levont azon
kovetkeztetése, hogy a gazdasagi tarsasag2 ugyan jogosult volt értékesiteni az elobb
bérelt, majd megvasarolt teriileten talalhatd ingdsagokat, am ligyvezetSje az alperes
ligyvezetbjével joerkolcsbe (itkoz6, ezert semmis szerzGdést kotott, téves, a Debreceni
Itélotabla ezt az allaspontot nem osztja.

A Pécsi [télGtabla hatarozataban irtak szerint ugyanis a gazdasagi tarsasag ,fa" és K. J.
kozott letéti szerzOdés jott létre, melynek keretében a letéteményes a dijkdvetelése
fejében fennalld zalogjoga alapjan visszatarthatta a birtokaban 1év6 ingdsagokat, majd az
azok letevd altali visszavételére vonatkozd felhivasanak eredménytelensége miatt felelGs
Orz6i pozicioba keriilt. A képviseletében eljard felszamolé a gazdasagi tarsasag2-nek
jogszerlien nem adhatott felhatalmazast az ingdsagok kidobasara, de arra tekintettel, hogy
a terlilet bérlGje a vagyontargyakat értékesitette, kar nem keletkezett. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a gazdasagi tarsasag2 johiszemi jogcim nélkili birtokosava valt az
ingdsagoknak.

A kifejtettekbdl kovetkezOen a gazdasagi tarsasag2 nem volt tulajdonosa a
vagyontargyaknak, igy a Ptk. 117. § (1) bekezdése alapjan t6le a vevO nem szerezhetett
tulajdonjogot. A Ptk. 117. § (1) bekezdése kimondja, hogy atruhdzassal - ha a torvény
kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Tulajdonjogszerzés a Ptk. 118. § (1) és (2) bekezdésében tekintettel sem térténhetett.

A Ptk. 118. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a
johiszem( vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a keresked6 nem volt tulajdonos. Ilyen
esetben azonban a tulajdonjog megszerzésének két konjunktiv feltétele van, nevezetesen a
kereskedelmi forgalomban torténd vétel és a vevO johiszemiisége. A kereskedelmi
forgalomban torténd eladasrdl csak akkor lehet szd, ha a dolog adasvétele a kereskedo
Uzletkorébe tartozik, filiggetlendl attdl, hogy a vétel Uzletben, piacon vagy az aru
természetétdl fiiggben mas helyen torténik. Az adott esetben nem kétséges, hogy
kereskedelmi forgalomban torténd eladasrdl nincsen szo.

A Ptk. 118. § (2) bekezdése értelmében kereskedelmi forgalmon kiviil is tulajdonjogot
szerez az, aki a dolgot johiszem(ien és ellenszolgaltatas fejében olyan személytdl szerzi
meg, akire azt a tulajdonos bizta. A perbeli esetben azonban nem vitas, hogy a gazdasagi
tarsasag2-re a darut nem a dolog tulajdonosa, a felperes bizta, s a vevl jogszer(
tulajdonjogszerzését az nem alapozza meg, ha kereskedelmi forgalmon kiviil olyan
személytl szerezne tulajdonjogot, akire a tulajdonos ,rabizottja" bizta ra, azaz e
tekintetben ,rabizasi lancolat" kialakulasa elképzelhetetlen.

Amikor tehat az alperes ingdsagokat vasarolt a gazdasagi tarsasag2-tdl, azok jogcim
nélkili birtokosava valt, de tulajdonjogot nem szerzett.



A Debreceni [tél6tabla nem osztia az elsGfokl birdsdg szerzédés joerkolcsbe iitkdzé
voltaval kapcsolatos fejtegetését. Semmi nem utal arra, hogy a gazdasagi tarsasag2-nek
barmi kétsége lett volna afeldl, hogy eladhatja-e a bérelt, majd megvett teriileten taldlhatd
ingosagokat, hiszen 6t az eladd képviselGje felhatalmazta az azokkal valé rendelkezésre. A
Pécsi Itélotabla el6zOekben idézett hatarozataban megallapitotta, hogy a bt. johiszemii
volt, s mivel az alperes sem birt a betéti tarsasagot meghaladdan tovabbi informacidval a
koriilményeket illetéen, 6 sem lehetett rosszhiszemdi.

A szerzOdés targyat képezd ingdsagok, az azok kozott fellelhetd perbeli daru allapotaval
kapcsolatban a 2002 decemberében késziilt, Dr. A. Z.-féle szakvélemény azt rogzitette,
hogy értéke azonos - rendezetlen jogi helyzetére is tekintettel - a bontd hulladék-
kereskedd arajanlataval, s ezzel azonosan vélekedett a daru hasznalhatésagardl T. M. és
Z. S. is. Ezekre figyelemmel életszer(i a bt. (igyvezetdjének az az eljarasa, hogy a szamara
sziikségtelen Ocskavasakat, melyek a telephely rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyoztak,
hulladékként értékesitse. Az eljaras soran tobb tanu - Sz. Sz., B. B. 1., B. J. - igazolta,
hogy a gépen felljitdsi munkakat végeztek, am azok idejét az 1990-es évek végére, a
2000. év elejére tették, melyhez viszonyitva a szakért0 altal 2002 decemberében tett
allapotrogzités, értékmeghatarozas a readlisabb, annal is inkabb, mert a darut a telephelyen
nem Orizték, azt a szabadban, az idGjaras viszontagsagainak kitéve taroltak.

Mindezekbdl kovetkezGen amikor az alperes 2003 juliusaban szerz6dést kotott a
gazdasagi tarsasag2-vel, az a Ptk. 117. § (1) bekezdésbe és a 227. § (2) bekezdésbe
litk6z6 volta miatt ugyan érvénytelen volt, am nem vitds, hogy e szerzddés alapjan kerdilt
az alpereshez a perbeli daru, mert noha a szerz6do felek képviselGi egyéb szempontbdl
valdban ellentmondasos nyilatkozatokat tettek, abban egyezd volt el6adasuk, hogy
egymassal csak egy szerzodést kotottek. Az adasvételi szerzddés ingd vagyontargyakra
szdban is megkothetd, a 2003 juliusaban kidllitott szamla nem azonos magaval a
szerzGdéssel, annak tartalmara nem lehet kovetkeztetni a szamlabdl. A valésagban nem
tisztazott, hogy ténylegesen miben allapodtak meg, milyen mennyiségli ,alkatrészt"
vasarolt a vevl, am ennek az ligy kimenetele szempontjabdl relevanciaja nincsen.

Az alperes johiszem( jogcim nélkili birtokosként vette tehat birtokba a darut és ez a
pozicidja 2008. februar 6-ig, addig az idGpontig, mig azt téle a felperes vissza nem
kovetelte, fennallt, annak ellenére, hogy utdbb az alperes képviselGje a szakmabeliektdl
hallott arrdl, hogy a daru esetleg a felperesé (62. sz. jegyzokonyv).

A Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a johiszem( birtokos az addig terjedd idore, amig a
birtokot téle a jegyzd, illetbleg a birdsag eldtt vissza nem kovetelik, a hasznokért és a
karokért nem felelos. Ebbdl kbvetkezOen az alperes a perbeli daru mikodtetésével a daru
birtokbavételétdl, annak megvasarlasaig terjed6 id6 alatt elért hasznaival elszamolni nem
tartozik.

Az els6foku birdsag egyezséggel kapcsolatos okfejtésével az itélotabla alapvetden egyetért,
bar a fentiekben kifejtettekre tekintettel ennek a per eldontése szempontjabdl mar nincs
jelentOsége. Megjegyzi azonban, hogy a felperesnek F. J.-al szemben nem volt igénye, az
esetleges biintetd feljelentés nem ,igény". Csak Ugy értelmezhetd az irasba foglalt



kijelentés, hogy a daruval kapcsolatban nincs tovabbi igénye a felperesnek, s a nyilatkozat
cimzettje csak az alperes lehet. Ha a felperes esetleg masként gondolta a mondat értelmét,
az az 0 ,titkos fenntartasanak" szamit, amely a szerz6dés (az egyezség) érvényessége
szempontjabodl kozémbds (Ptk. 207. § (5) bekezdés). Amennyiben mas alkatrészek kiadasat
is 0sszekototték volna az irasban rogzitett megallapodassal, azt nyilvan belefoglaltak volna
az okiratba.

Az alperes képviseldje nem vitasan ellentmondasosan nyilatkozott a megallapodas
motivumaval Gsszefiiggésben is, am az kétségtelennek tlinik a felperes kijelentésére
tekintettel, hogy ha nem kot egyezséget vele, az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 6t a
felperes feljelenti, a biintetéeljaras soran a darut lefoglalhatjak, azzal munkat végezni nem
tud, ezzel szemben, ha megegyezik vele, a gép jogilag tiszta helyzetbe keril, eredetét
igazolhatja, lehet6sége nyilik a konyvelésben a vagyontargy aktivalasara, majd
amortizalasara is. Osszességében tehdt az alperes képviselGjének elBadasai nem
befolyasoljak a tényeket, azokat nem a nyilatkozatok alapozzak meg.

A felperes megjeldlte masodlagos jogcimmel - altalanos kartérités - kapcsolatban az
itél6tabla mindossze azt kivanja megjegyezni, hogy annak feltételei nem allnak fenn, mert
a kar kiszamithatd lenne, de mivel az alperes johiszem(i jogcim nélkili birtokos volt, igy
kartéritési felelosséggel sem tartozik.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a felperes koteles az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. E cimen az
itélotabla az alperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért a le nem rétt fellebbezési
illetéket az eredménytelen fellebbezés kdvetkeztében koteles az allam javara megtériteni a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. aprilis 26.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



