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A Kuria a dr. Bencsik Lajos ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Holczknecht Zoltdn ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités irant a Paksi Varosi Birdsdg eldtt 2.P.20.638/2009/48.
szamon meginditott és a Tolna Megyei Birdsdg 3.Pf.20.464/2011/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 52.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a koévetkezd

itéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 162.000 (szdzhatvankettdezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A  jogerds itélet a felperes kdrtérités irdnti keresetét
elutasitotta. A jogerds itélet alapjdul szolgdld relevans tényallds
szerint a felperes 2008. marcius 18-dn az alperes jogelddjével
hdlozati csatlakozdsi szerzddést kététt, amelynek keretében az
alperes vallalta, hogy a ... szam alatti ingatlanon, mint
fogyasztdsi helyen, 2008. augqusztus 15-i1 rendelkezésre 4lldsi
iddéponttdl biztositja a haldézati kapacitds igénybevételének
lehetdbségét, 4.0 bar névleges csatlakozdsi nyomdson.

A felperes a szerzddésben meghatdrozott hatdriddben megfizette az
ingatlanra vonatkozdé csatlakozdsi dijat, és 2008. majus 29-én
megkapta a féldgaz-felhaszndldsi engedélyt. Azonban az alperes
jogelddje a szerzddésben vallalt hatdridd alatt nem épitette ki a
kapacitas igénybevételéhez sziikséges, csatlakozdst biztosito Gj
ledgazd vezetéket.

A felperes a késedelem miatt panaszt nyujtott be az ...Kézponti
Panasziroddajdanal és a Magyar Energiahivatalndl. Az alperes



jogelddje a mulasztdst elismerte és vallalta, hogy 2009. julius 31-
ig eleget tesz szolgdltatdsi kbtelezettségének. A mulasztds miatt
az lzletszabdlyzat alapjan 13.734 forint kétbért fizetett meg a
felperes részére. A vezetékre csatlakozdas 2009. julius 17-én
valdésult megqg.

A perbeli ingatlan kiilsé és belsd felujitdsi munkdlatai 2008.

tavaszatol 2009. tavaszdig tartottak. A gdzdra bekdtésére a
vezetékre csatlakozds utan, 2009. augusztusdban keriilhetett sor. A
felujitasi munkak idétartama alatt a felperes gyermekei

tulajdondban 4all6 paksi 1ingatlanban lakott egyik gyermekével és
annak élettdrsdval.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen 2.700.000 forint,
mdsodlagosan 1.540.000 forint kartérités megfizetésére kérte
koételezni az alperest. Elsédleges kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az alperes késedelme miatt el volt zdrva a perbeli
ingatlan bérbeaddssal toérténd hasznositdsdtol. Masodlagos kereseti
kérelmében az alperes késedelmes szolgdltatdsdra tekintettel 2010-
ben megvasdrolt 200.000 forint értékd kazdn, a kényszerbdl
kivitelezett 100.000 forint értékd uj kémény, a 2008-2009. évben a
felperes lakohelyén felmeriilt 300.000 forint fildtési kdéltség,
valamint a felperes gyermekének 1/2 tulajdoni hdanyada ellenérték
nélkiili haszndalatba engedése, 2011. februdr kézepéig szdmitott
ellenértékére tartott igényt.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Hatdrozata
indokoldasdban megallapitotta, hogy a felek kbzO6tt nem volt vitds
az, hogy az alperes a féldgdzelldtdsrdél szolo 2003. évi LXII.
térvény. (GET) és az annak végrehajtdasdra vonatkozod
111/2003. (VII.29.) Kormanyrendelet 9.-11. $-aiban és az elosztdi
engedélyes perbeli jogviszonyra 1rdnyadd lizletszabdlyzatdnak 4.
szamu melléklete alapjdn a felperes 1ngatlandanak gdzhdaldzati
csatlakozdsdra vonatkozdan  létrejétt  irdsbeli  megallapoddsban
vallalt kdételezettségét megszegte azzal, hogy a szerzddésben
vallalt hatdriddre nem biztositotta a haldézati kapacitds
igénybevételének lehetdségét. Kifejtette, hogy az lizletszabdlyzat
8. szamu melléklete l.a.b. pontjai szerint az alperes a
mulasztdshoz kapcsolodd kétbérfizetési kételezettségének eleget
tett. Mindemellett a felperes a kdrtéritési d4dtalanyt meghalado
kardt a Ptk. 246. § (2)  |bekezdése szerint érvényesitheti.
Megallapitotta: a Ptk. 318. § (1) bekezdése és a 339. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
alperes jogelddje felrdhatd és jogellenes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben vagyoni értékcsékkenése, elmaradt haszna, illetve
nem vagyoni kdra keletkezett.

A peradatok alapjdn megallapitotta, hogy a felperesnek nem 4llt
szdndékaban az 1ingatlan bérbeaddassal torténd hasznositdsa, ilyen
szdndék hianydban, pedig kdr sem érhette. Megdllapitotta azt 1is,
hogy a felujitdst végzd ... a hasznosithatdésdghoz sziikséges nagyobb



munkdk elvégzésével csak 2009. tavaszdra késziilt el, a kordbbi
befejezésnek a munkdk jellegébdl adoddan nem Ilehetett akaddlya a
flités hidnya.

A masodlagos  kereseti kérelem koérében kifejtette, hogy a
kazdnvasdrlas és az Uj kémény épitése a gdzelosztd vezetékre valod
rdcsatlakozdast koévetden tértént, az idényre jelentkezd kdltségek
pedig gdzszolgdltatds igénybevétele esetén is felmeriiltek volna. A
felperes nem bizonyitotta az eltérd filtési modbol eredd esetleges
kiilénbbzetet. A 2009-es filtési szezonra vonatkozo igény pedig mdr a
gazvételezési lehetdéség iddszakdra esik. A ... ingatlannak
hasznalatdval kapcsolatos elmaradt vagyoni eldny nem a felperesnél,
hanem a tulajdonos gyermeknél jelentkezhetne.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét nem fellebbezett részében nem
érintette, fellebbezett részében helyben hagyta. Kifejtette, hogy
az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206. $-a szerint okszerilien mérlegelte a
bizonyitékokat, dbntése érdemben és indokaiban 1is helytdallo. A
perben feltdrt ténydllds nem tdamasztotta ald a hasznositdsi
szandékot, a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a felujitast
kbvetden csaladja és gyermekei kivanjak haszndalni az ingatlant,
annak kiaddsdra vonatkozdan nem volt konkrét terviik. Bizonyitdst
nyert az 1is, hogy a felujitdsi munkdk koéziil a nagyobb volumend
munkdk csak 2009. tavaszdra késziiltek el, az 1ingatlan kordbbi
hasznositdsdt ezek a munkdk is meggdtoltdk.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat, és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztaldsat kérte. Sérelmezte, hogy az ligyben eljart birdsdgok
nem fogadtdk el a Ptk. 99.-111. $-aiban szabdlyozott hasznalat
jogdra vonatkozé Jjogi 4dlldspontjdt. Ervelése szerint az alperes
jogellenes magatartdsa miatt nem tudta ezen tulajdonosi részjogat
gyakorolni, ingatlana az alperes mulasztdsa miatt haszndlhatatlan
volt. Amennyiben az 1ingatlan tulajdonosat megfosztjak a dolog
hasznalatdtol, ebbdl a tulajdonost kart éri, amelyért a kdrokozo
kdrtéritési feleldsséggel tartozik. A dolog hasznalati joga a
tulajdonos részérdl térténd haszndlattal is értéket képvisel, ennek
a kdarokozo részérdl térténd megfosztasa a tulajdonos kdrat jelenti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes kereseti kérelmében az alperest a gazhalodzati
csatlakozdsra vonatkozdan megkdététt szerzddésben meghatdrozott
szolgdltatdsi kotelezettségének késedelmes teljesitése miatt
bekévetkezett kdrai megtéritésére kérte kételezni.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése valamint a



Po. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperesnek azt kellett
bizonyitania a perben, hogy az alperes jogellenes és felrdhatd
magatartdsdval okozati Osszefiiggésben kdrt szenvedett.

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy felperes e
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes jogellenes és felrohatd magatartdsa nem volt vitathatd,
azonban a perben az nem nyert bizonyitdst, hogy ezzel okozati
O0sszefliggésben a felperesnél az altala 4dllitott kdrok ténylegesen
felmeriiltek. Karosoddads hidnyaban pedig nem allhat fenn a
kdrtéritési feleldsség sem.

A fellilvizsgdlati kérelem hivatkozott arra, hogy a Ptk. 99.-111. §-
ai a tulajdonosi jogosultsdg egyik részjogositvdnydt, a haszndlat
jogat szabdlyozzdk. A haszndlat jogdnak korldtozdsa valdban a
tulajdonos kdrosodasat eredményezheti. Azonban a kdarosodas
bekévetkeztének megdllapitdsdhoz nem elegendd az a hivatkozds, hogy
a tulajdonos szdmara fenndllt az ingatlan kiaddsdnak lehetdsége.
Ugyanis az 1igényt érvényesitd fél vagyoni kardt kizdrdlag akkor
kérheti, ha kimutathato, hogy kdr érte. Tehdt nem a fiktiv,
feltételezéseken alapuld, hanem a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
meghatdrozott ténylegesen felmeriilt, az érintett vagyondban
bedllott értékcsbkkenés, elmaradt vagyoni eldény, vagyoni hdatrdany
megtéritésére tarthat igényt. Ennek bekdovetkeztét azonban a
felperes nem igazolta a perben, aminek hidnydban a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét.
Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjdn kételezte a pervesztes felperest az alperes
jogli képviseletének ellatasdval felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltség megfizetésére.

A felperes koé6ltségmentessége folytan a 6/1986. (V. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $§-a szerint a le nem rott

illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2012. majus 16.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, Bb6szOrményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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