Pfv.IX.20.282/2011/10.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag a dr. Papp Gyérgy pdrtfogo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Forrai Judit iligyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen kézgydlési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irdant a Pesti Kbézponti Kertleti Birdsdg eldtt
2.P.50.122/20009. szam alatt indult és a Févdarosi Birdsdg
53.Pf.642.456/2009/7. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.642.456/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) Ft feliilvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes fenntartott keresetében az alperesi tdarsashdz 2009.
februdr 18-4an megtartott megismételt kbzgyillésen hozott
3/2009.02.18. (tovabbiakban: 3. szdamu hatdrozat) érvénytelenségének
a megallapitdsdt kérte. A hatdrozat egyrészt 2008. novemberére,
decemberére meghatdrozta a vizmérdvel nem rendelkezd lakosok kozdbs

kbltségének mértékét és a viz- és csatornadijdt (e részét a
hatdrozatnak a felperes keresetében nem tamadta), masrészt a viz-
és csatornadij elszamoldsanak modjat. A hatdrozat szerint a

bekdbtési vizmérdn mért fogyasztdsbol kell 1levonni 15 m3-t kdzdbs
célu vizfogyasztdsra, az ennek levondsa utdn fennmaradd részt kell
egyéni vizfogyasztdsnak tekinteni. Azok a tulajdonostdrsak, akik
nem rendelkeznek mellékvizmérdvel, vagy a kézszolgaltatodoval koStdott
elszdamoldson alapuld szerzddéssel (mellékmérdvel nem rendelkezdk) a
tulajdonukban laké személyek szdma szerint kételesek az egyéni viz-



és fogyasztds dijrészletének, illetve az erre vonatkozdé eldlegnek a
megfizetésére. Azok, akik rendelkeznek mellékvizmérdvel, a bekdtési
mérén mért egyéni vizfogyasztds megfizetésére nem kételezhetdk.
Felperesi 4lldaspont szerint a fenti kdézgyllési hatdrozat sérti a
kisebbség jogos érdekeit, mert a 15 m3 kézdbsségi célu vizfogyasztds
meghatarozasanak nincs alapja, eqgy esetleges csétdrés
kévetkezményeit a mellékmérdvel nem rendelkezd lakdsok tulajdonosai
kételesek viselni. Nem biztositott, hogy valds adatok utan fizetnek
a mellékmérdvel rendelkezdk, 1illetve hogy a mellékmérdvel nem
rendelkez8k a fogyasztdk valds szamat jelentik be.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Pesti Kézponti  Kerlileti Birdsdg 2.P.50.122/2009/23. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2009. februdr 18-an
tartott kézgyillésen hozott 3. szdami hatdrozatanak a vizmérdvel nem
rendelkezd8 lakdsok éves viz- és csatornadij elszamoldsdra vonatkozod
része érvénytelen. Itélete indokoldsdban kifejtette, a hatdrozatban
foglalt elszamoldsi és fizetési rend eltér a tulajdonostdrsakra
iranyadé 4dltaldanos  teherviselési, vagyis a tulajdoni  hdnyad
szerinti megosztdsi rendtdl, ezért a kisebbségli érdekvédelem
fokozott jelentdséget kap. Alldspontja szerint a hatdrozat nem
pontos, nem egyértelmid, olyan kérdéseket hagy nyitva, amelyek
nélkiil megnyugtato elszdmolasi rend nem alakithato @ ki. A
szabdlyozds hidnyossdgdt mutatja, hogy irredlisan magas vizdij
fizetési koOtelezettséget eredményez a mellékmérdvel nem rendelkezd
lakdsok tulajdonosai szamdra. Nem helytdlld, hogy a hatarozat
hidnyossdgai sérelmet nem  okoznak, hiszen ha a tdrsashaz
érvényesiti a tulajdonossal szemben az 1igényét, a birdsdgnak az

elszdamoldst a hatdrozat tiikrében kell vizsgdalnia. A birdsdg
hivatkozott a 14/2008.11.25. szamu kbzgyllési hatdrozatban
foglaltakra. Kiemelte tovabba, hogy az alperes  nem tudta

értékelhetd adattal aldtdmasztani, miszerint miért keriilt 15 m3-ben
meghatdrozdsra a kbzé6s célu vizfogyasztds.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
53.Pf.642.456/2009/7. szamui itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kiegészitette a

ténydalldst azzal, hogy a felperes a 2008. szeptember 2-1 kézgyillési
hatdrozatban foglaltaknak eleget téve 2009. marciusdban a lakdsba a
vizérdt felszereltette. Ramutatott, alaptalanul hivatkozott a
felperes az elszamolds nem egyértelmd modjdra. A kézds célu
vizhaszndlat mennyiségének meghatdrozdsdat alaptalanul vitatta, a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a hatarozathban
meghatdrozottndl magasabb a kbéz6s célu vizfelhasznalds. Egyetértett
az alperessel abban, hogy a miutdn a viz- és csatornaszolgdltatdst
személyek veszik 1igénybe, az albetétben 1lakd személyek szdma
szerinti felosztds nem okozhat érdeksérelmet. A KSH szerinti éves
vizfogyasztas figyelembevétele sem eredményezne igazsdgosabb



felosztdst.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat
kérte. Ezen tulmenden kérte, hogy a Kuria az alperesi ,folydszdmlan
89.324 Ft és a megemelt 104.324 Ft vizdij nyitd, és 15.625 Ft
ligyvédi felszolitdsi dij terheléseket, megalapozatlan fizetési

kételezettségeket érvényesitse". Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az 1991. évi XLV. térvénynek, illetve a
38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 17. N /2/ bekezdésének

rendelkezéseit. Allapitsa meg a feliilvizsgdlati birdésdg, hogy az
alperes nem  készitett részletes vizdij elszamolast, ezzel
megsértette a tulajdonosok jogait és érdekeit. Hivatkozott a 2003.
évi CXXXIII. toérvény (Ttv.) 8. § /1/ bekezdésében, 10. § /3/
bekezdésében, 25. $-dban, 42. § /1/ bekezdésében, 61. S-ban, 62. §
/6/ bekezdésében, illetve a Pp. 123. §-dban foglaltakra.

EldSadta, az alperes nem készitett részletes elszamoldast a vizdijra
vonatkozdan. Az alperes tdérvénysértd tevékenysége nem tette
lehetdévé, hogy a felperes bizonyitani tudja, hogy 15 m3-nél nagyobb
a kbzbsségi célu vizfogyasztds. Annak ellenére, hogy 2008-ban
bizonyitottan volt csdérepedés a tdarsashdzban, azok terheit a vizodra
nélkiili kisebbségre terhelte a kdézgyllési hatdrozat. A hatdrozat
nem rendezi a ,fekete" mellékmérdket lilizemeltetdket, a nem valds
adatokat  bediktdlo tulajdonosokkal szemben térténd  fellépés
lehetdéségét, akdr a vizfogyasztds, akdr a lakdsban 1lakdok szdma
tekintetében. Felperesi 4allaspont szerint a fé- és mellékmérds
fogyasztdsi adatok jelentds kiildnbsége esetén kell a KSH adatokat
figyelembe venni, mindaddig, mig megfeleld konkrét albetétenkénti,
havi személyek szdma szerinti fogyasztdsi terhelési részletes
kimutatdst nem készit az alperes.

Az alperes ellenkérelme tartalmilag a jogerds 1itélet hatdlyaban
tartdsara irdnyult.

Felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban tdébbek kézdtt csatolta az
alperes SZMSZ—-ének vizdijszdmitdssal kapcsolatos moéodositott
rendelkezéseit, tovabbd csatolta az 1/2011.02.28. szamu kézgyillési
hatdrozatot, melyben az alperes a felperesi eldadas szerint
,minteqgy elismerte" a vizdij kiszamitdsdara vonatkozé, jelen per
targyat képezd hatdrozat tekintetében azt, hogy az jogszabdlysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdalati eljdrds, mint
rendkiviili jogorvoslati eljdards tdrgya annak elddéntése, hogy a
jogerds itélet jogerds itélet meghozataldig felhozott tények,
bizonyitékok, a felek eldadasai, kérelmei figyelembevételével



jogszabdlysértd-e. A felililvizsgalati eljdrdsban eldadott uj tények,
okiratok nem vehetdk figyelembe, mivel bizonyitds felvételének a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye. Ugy szintén nem lehet a

felitilvizsgalati eljdrdsban a keresetet megvadltoztatni,
kiterjeszteni, igy a felililvizsgalati kérelem azon része, mely a
felperes szerint megalapozatlan fizetési kételezettség
érvénytelenitésére irdnyult, illetve annak megdllapitdsdra

irdnyult, hogy az alperes megfeleld elszdmoldst nem készitett, nem
volt figyelembe vehetd, ahogy az sem, hogy a megtamadott kdézgyillési
hatdrozat eldtt milyen hatdrozatok meghozataldra keriilt sor,
azoknak mik voltak a kévetkezményei. Kordbban nem hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések megsértésének vizsgdlata sem képezhette a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat.

A feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt kizdrdlag az képezhette és
képezte, hogy a 3. szami hatdrozatnak a keresettel tdmadott
rendelkezése a jogerds itélet megsziiletéséig hivatkozott okokbdl a
kisebbség jogos érdekét sérti-e a Ttv. 42. § /1/ bekezdés).

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsdg azon d4lldaspontjat, hogy a
felperest terhelte a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan annak
bizonyitdsa, hogy a kézgyildlési hatdrozatban meghatdrozott 15 m3
vizfogyasztdsnal magasabb vizmennyiség fogy kbzb6sségi
vizfelhaszndldasi célbél. A felperesnek kellett volna részleteznie,
hogy ké6zésségi céllal milyen felhaszndldsra keriil sor és legaldbbis
valdszintlsitenie, hogy a fenti céld vizfelhasznalds meghaladja a 15
m3-t, melyre még kisérletet sem tett a felperes.

A kézgytllési hatdrozat, mely a viz- és csatornadij haszndlatarol
rendelkezik, a kisebbség érdekeit nem sérti azzal, hogy a
vizfogyasztdst mellékmérdvel nem rendelkezd lakdsok esetén az ott
lakdék szdmdnak figyelembevételével hatdrozza meg. Onmagdban a
kbzgyillési hatdrozat érvénytelensége azért nem 4allapithatd meg,
mert rendkiviili, illetve jogellenes magatartast feltételezd
helyzeteket nem szabdlyoz. Igy nem rendelkezik arrél, hogyan kell
eljarni, ha a vizdrdval rendelkezdk nem a valds fogyasztdast
jelentik, nem azutan fizetnek vizdijat, a vizmérdével nem
rendelkez8k nem a valdsdagnak megfelelden jelentik be az ott lakok
szamdat, 1illetve nem rendelkezik egy esetleges csdtérés miatt
bekévetkezd rendkiviili vizfogyasztds kévetkezményeinek viselésérdl.

A Kuria megitélése szerint a kozgyllési hatdrozatban alkalmazott

elszamoldsi mod hidnyossaga nem a kbzgyidlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsdval, hanem annak kiegészitésével
orvosolhatdé. Erre a felperes 1is tehetett volna inditvanyt.

Nyomatékkal kell értékelni, hogy a becsatolt jegyzdkdényv szerint a
kbzgylilésen a felperes tdjékoztatdst kért arrdél, hogy a kézds
vizhaszndlat miért 15 m3-ben kerililt meghatdrozdsra, a csétdrés
folytdn elfolyt viz kéltsége kit terhel, ezekre a kérdésekre a
kbzgyllésen a vdlaszt megkapta. Ezeket feltehetden megnyugtatonak



taldlta, hiszen a hatdrozatot a jelenlevék - a felperessel
egyetemben - egyhangulag fogadtak el.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A felperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért koteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadij formdjaban
felmertilt, a kifejtett lgyvédi tevékenységgel aranyos mérsékelt
mértékd feliilvizsgalati perkdéltségét a Pp. 270. § /1/ bekezdése,
78. § /1/ bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §
/3/,/5/ és /6/ bekezdése alapjdn, a munkadij az AFA-t is
tartalmazza.

Budapest, 2012. februar 14.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke,eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biré



