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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Papp Szabolcs ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. S. Jakab I1diko iligyvéd alperes
ellen vallalkozéi dij megfizetése irdnt a Székesfehérvdri VAarosi
Birdsdag eldtt 2.G.22.632/2009. szamon folyamatban volt és a Fejér
Megyei Birdsdg mint mdsodfokd birdsdg 1.Gf.21.120/2011/5. szdmu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - a 2012.
dprilis 10-én megtartott targyaldson - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Fejér Megyeli Birdsdg mint
masodfokd birdésdg 1.Gf.21.120/2011/5. szamui itéletét hatdlyon kivil
helyezi, a Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdagnak a 2.G.22.632/2009/26.
szamu kiegészitd itélettel kiegészitett 2.G.22.632/2009/21. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 526.500 (Otszdzhuszonhatezer-6tszdz) Ft egylittes
fellebbezési és feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogelddje, az S Zrt. mint megrendeld, valamint a
felperes mint vdllalkozo kézdétt 2006. november 24-én és 2006.
december 10-én vdllalkozasi szerzddések jottek létre.

Az alperesi jogeldd a felperesnek jaro vdllalkozdéi dijjal szemben
4.275.000 Ft erejéig beszdmitdssal élt. A beszamitdst az Y Kft-vel
(tovdbbiakban: Y Kft.) megkdétstt, 2007. janudr 24-ei alvallalkozoi

szerzddés 4.8. pontjdra alapitotta, mely szerint jelen per
felperese kezességet vallal az elvégzett munka Y Kft. d4dltali
kifizetésére.

A felperes 2007. janudr 29-ei keltezéssel az alperes jogelddjéhez
intézetten kezességvallaldsi nyilatkozatot tett, mely szerint az Y
Kft-nek a sarbogdrdi palackozo eldregyartott vasbeton
vdzszerkezetének gydrtdsi, szdllitdsi és szerelési munkdlatainak
elvégzésére, valamint pénziigyi kifizetéseire kezességet vallal. A
nyilatkozatot az alperesi jogeldd és az Y Kft. kézoétt 2007. janudr



29-én létrejdbtt szerzddés alapjan tette a felperes.

Az Y Kft. fizetésképtelenségét a Fdévdrosi Birdsag 2009. janudr 22-
én meghozott 9.Fpk.01-08-005866. szamu végzésével 4dllapitotta meg,
s rendelte el felszdamoldsat. A birdsdag felszamoldoként a T Zrt-t
rendelte ki. A felszdamolds kezdd iddépontija 2009. marcius 9-e. A
felszamolé 4dltal 2010. marcius 9-ei fordulodnappal elkészitett
kézbensd mérleg szerint az adds az L nevd vevdvel 14.105.000 Ft
kévetelést tart nyilvan, melyet a bizonytalan megtériilés miatt 10
$-o0s értéken szerepeltetett a Fdévarosi Birdsdg altal jogerdsen
jovahagyott kézbensd mérlegben. A felszdmold 2009. augusztus 10-én
olyan nyilatkozatot adott ki, miszerint kdévetelése megtériilésére
fedezet nem vdrhaté. A Fdévdrosi Birdsdg 2011. 4dprilis 13-4n
meghozott - a jelen perbeli jogerds itélet meghozatalakor még
jogerdre nem emelkedett -, a felszdmoldsi eljdrds befejezésérdl és
az adoés megsziintetésérdl rendelkezd 31.Fpk.01-08-005866/21. szdamu
végzése szerint a birdsdg megallapitotta, addsi vagyon hidnydban a
hitelezd8i igények kielégitése nem lehetséges.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdgot, kotelezze az
alperest 4.275.000 Ft, ezen Osszeg vonatkozdsdban 2009. junius 18-
tél a kifizetés napjdig terjedd iddére jard térvényes mértékd kamat
és perkdltségeli megfizetésére. Utalt arra, az alperes kovetelése az
Y Kft. ,f.a.'"-val szemben nem behajthatatlan, a Kft-vel szembeni
felszdamolds nem fejezddétt be jogerdsen. Mivel egyszerd sortarto
kezességrél van sz6, ennek alapjan a felperes kezesként a
teljesitést megtagadhatija.

Az alperes ezt az érvelést vitatva a kereset elutasitasdt és a
felperes perkéltségeiben vald marasztaldsdt kérte. Ugy itélte meg,
kbvetelése érvényesitésére az Y Kft. ,f.a.'"-val szemben redlisan
nincs mdéd, az a fékételezettel szemben behajthatatlan. Alldspontija
szerint beszamitdsi kifogdsa alapos, hiszen kbvetelése a
felperessel szemben egynemd és lejdrt; ezt nem érinti, hogy az
alapjogviszonytol eltérd jogviszonybdl szdrmazik. Utalt arra is, a
kezesi moégdéttes feleldsséget megalapozdé nyilatkozat a Pp. 196. S
/1/ bekezdésének b) pontja szerint teljes bizonyito erejd
magdnokiratnak mindsil.

A Székesfehérvdri Vdrosi Birdésdag a 2010. oktober 28-4n meghozott,
majd a 2011. majus 19-ei keltd 26. sorszamui kiegészitd itélettel
kiegészitett itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az
alperes részére perkéltség, mig az Aallamnak a feljegyzett illeték
megfizetésére kotelezte. A birdsdg 4alldspontja szerint az Y Kft.

,f.a.”" teljesitéséért a felperes sortartd kezességet vallalt,
melyet teljes bizonyitd erejd magdnokirathban foglalt
nyilatkozatdval tett megqg. Az alperes kovetelésének
behajthatatlansdga - tekintettel a felszamold behajthatatlansagi

nyilatkozatdra -, valamint a Févdrosi Birdsdg 31.Fpk.01-08-



00586616. szamu, kbzbensd mérleget jovdahagyo végzésére -
aggalytalanul megdllapithatd; a behajthatatlansdag megdllapitdasahoz
nem sziikséges a felszdmoldsi eljards jogerds befejezése.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Fejér Megyei Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg 2011. szeptember 5-én meghozott
1.6£.21.120/2011/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, s az alperest a kereseti kérelemnek megfelelden
4.275.000 Ft és annak torvényes kamata megfizetésére kdételezte.
Hangsulyozta, a behajthatatlansagi nyilatkozatnak els8sorban
szamviteli rendeltetése van, jelen perben az csak a per tovabbi
adataival Osszevetve értékelhetd bizonyitékként. A megyel birdsdg
megitélése szerint az Y Kft. ,f.a."-val szembeni kdvetelés
tekintetében a behajthatatlansdg nem d4dllapithaté meg, hiszen a
felszdamoldsi eljdrds azért nem fejezdddétt be, mert vitds, az
adésnak van-e kévetelése, az mennyiben behajthatd, illetve a
felszamolo maradéktalanul eleget tett-e ezzel kapcsolatos
kételezettségének. EbbdSl az is kévetkezik, hogy az alperesnek nincs
a felperessel szemben beszdamithatd és lejdrt kévetelése, ezért a
nem vitds felperesi igényt teljesitenie kell.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a masodfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elsbfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt, masodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a mdsodfoku birdsdag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitasat, tovabbd a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, nem vitatottan, a felperes
az Y Kft. fdékételezettnek a 2007. Jjanudr 24-ei alvdllalkozoil
szerz&désen alapuld pénziigyl kifizetéseire kezességet vallalt. Az Y
Kft. az alperes jogelddjével kététt vallalkozdsi szerzddés alapjan
az alperest megilletd vdllalkozoi dijbél 11.800.000 Ft-ot nem
fizetett meg az alperes részére, melyre tekintettel ezen 6sszeg és
késedelmi kamata vonatkozdsdban hitelezd8i igényét a felszdmoldsi
eljardsban bejelentette, a felszamoldé  azokat, ,f"  és ,g"
kategéridba sorolt igényként nyilvadntartdsba vette, az addsnak az
alperes felé fenndalld tartozdsdat elismerte, 2009. augusztus 10-én
pedig kiadta a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 3. § /4/
bekezdés 10.c alpontjan alapuld behajthatatlansdgi nyilatkozatot.
Mar a 2010. marcius 9-el felszamoldsi kézbensé mérleghez filzdott
szbveges  jelentés tartalmazta, hogy az adods tdrsasdg nem
rendelkezik feloszthatd vagyonnal, a felszdmold vagyonfelosztdsi
javaslatot ezért nem készitett. Az L tarsasdaggal szembeni
kévetelés az Y Kft. ,f.a." bankszamlajdara mar korabban megérkezett;,
ezt a megdllapitdst tdmasztotta ald a Févarosi Birdsdgnak az adodst
elsd fokon megsziintetd végzése. A felszdmold kbzblte, a Laier Leitl
d.o.o. 2007-ben igazolhatdan teljesitett, ez azonban az ados
kényvelésében nem szerepel. Az alperes szerint egyértelmid, az
addésnak sem vagyona, sem harmadik személlyel szembeni kdévetelése
nincs. Az alperes értelmezése szerint a szamvitelrdl szolo 2000.



évi C. térvény 3. § /4/ bekezdésének 10.c alpontja szerint kiadott
behajthatatlansagi nyilatkozat a birdsagot kéti, az ezzel
ellentétes rendelkezés jogszabdlysértd. A mdsodfoku itélet a Ptk.
274. § /1/ bekezdésébe és 296. S-dba 1is litkézik. Mivel kévetelése
az Y Kft. ,f.a." adostdl behajthatatlan, a felperes kételes részére
teljesiteni, illetdleg kévetelését vele szemben beszdmithatija.

Az alperesi dlldspont szerint a mdsodfoku itéletben megdllapitott
tényallds sulyosan iratellenes, ekként a Pp. 221. § /1/ bekezdésébe
litkézik. A felszdamoldsi 1iigy iratali alapjdan ugyanis kétség nélkiil
megdllapithatd, hogy az L az ados részére teljesitett. A felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy az Y Kft. ,f.a."-nak az L-val
szemben be nem hajtott kdévetelése volna.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténdé fenntartdsdt kérte. Utalt arra, a jogerds itélet
feliilvizsgdlata kizdrdlag az annak meghozataldig bekdévetkezett és
jogerds itélettel elbirdlt tényekre vonatkozhat. Ugy vélte, a
birdosdg mérlegelése kdrébe tartozdé kérdés nem vizsgdlhatd, nincs
lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. Az Y Kft. ,f.a.'"-val szembeni felszdamoldsi eljards a
masodfoku itélet meghozataldig jogerdsen nem zdarult le, ezdltal
minden kétséget kizdro bizonyiték a behajthatatlansdg tdargydban nem
dllt rendelkezésre. Az adodos felszdmoldsi eljdrdsaban az alperes
nyilvdntartott hitelezdként szerepelt, ra nézve a
behajthatatlansdgra vonatkozdé térvényi feltételek egyébként sem
teljesiiltek. Emiatt kezesként alappal emelt sorttartdsi kifogast. A
felszamold 2009. augusztus 10-ei nyilatkozata jogi értelemben nem
mindstilhet behajthatatlansdgi nyilatkozatnak, hiszen a madsodfoku
itélet meghozatalaig volt redlis esély az alperesi kévetelés
részben, vagy egészben valdé megtériilésére a felszdamoldsi eljdrds
sordn. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az Y Kft. ,f.a.'"-val
szembeni kovetelését  behajthatatlan kdévetelésként kezeli, s
kényveibdl kivezette. E kévetelést az adds kdnyveibdl sem vezették
ki. Mivel a masodfoku itélet meghozataldig az alperesi 1igény
jogilag a fdékotelezettel szemben behajthatd volt, ezért a mdsodfoku
birésdg itélete megfelel a jogszabdalyoknak. Hivatkozott arra 1is,
hogy beszdmitdsra kizdrdolag azonos jogalanyok kézétt 1étrejdbtt
jogviszonyokbol eredd kblcsdéndbs kbvetelések alkalmasak; ebben az
esetben az Y Kft. sf.a." felé fennallo kévetelés
behajthatatlansdganak jogerds megallapitdsdig az alperes érvényesen
beszamitasi kifogdst nem tehetett volna.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlva azt 4allapitotta meg, hogy az a felhozott okokbol
jogszabalysértd.

Az eljart birdsdgoknak abban kellett d4dllast foglalniuk, hogy a
fékételezettel szembeni alperesi kévetelés behajthato volt-e, a
felperes alappal tamasztott-e sortartdsi kifogast. A Pp. 164. § /1/



bekezdésének rendelkezése folytdn a fékételezettel szembeni
kévetelés behajthatatlansagdt az alperesnek kellett igazolnia.

A Legfelsdébb Birdsdg, 1illetve a Kuria kévetkezetes gyakorlata
szerint nem lehet elvi éllel, egységesen meghatdrozni, valamely
hitelezdé mikortdl van abban a helyzetben, hogy megdallapithassa, az
adés vagyona kévetelését nem fedezi, igényének az addssal szembeni
érvényesithetetlensége mikor vdlik  bizonyossa (BH.2005.327.,
BH.2009.84.). A behajthatatlansdg tényének megdllapithatdsdga
tényalldsfiiggd, azonban az ados vagyoni helyzetének ismeretében nem
feltétel a felszdmoldsi eljaras jogerds befejezése.

A Kuiria nem osztotta a mdsodfoku birdsdg azon dlldspontjdt, hogy az
adott ténydllds mellett a rendelkezésre 4116 okiratok, bizonyitékok
alapjan az ados elleni egyszerisitett felszamoldsi eljdras
befejezését az adds megsziintetését elrendeld elsdéfoku birdsag altal
hozott végzés jogerdre emelkedése eldtt nem dllapithatd meg, hogy
az ados vagyona az alperes kdvetelését nem fedezi.

A Kuria megitélése szerint a felszdamold altal 2009. augusztus 10-én
kiadott, a behajthatatlansagot igazolo nyilatkozat a
behajthatatlansdg tényének 1igazoldsdra d&énmagaban nem elegendd.
Ugyanakkor az mas, a jelen eljardsban rendelkezésre 4116
dokumentumokkal, birdsdgi dbntésekkel egylitt értékelendd. TIlyen
dokumentum a 2010. mdrcius 9-ei forduldnappal elkészitett kézbensd
mérleghez flzétt felszdmoldi szdéveges Jjelentés, mely régziti,
miszerint az Y Kft. ,f.a." volt lgyvezetdjének nyilatkozata alapjan
14.105.000 Ft-nak megfeleld euro &sszeg az adds bankszdmldjdra
megérkezett, fliggetleniil attdol, hogy a kényvelési anyagban ezt nem
tiintették fel. A felszdmolod feloszthatd vagyon hidnyaban
vagyonfelosztdsi javaslatot mdr ekkor sem készitett. A fenti
elbadast a Févarosi Birdsdg 31. Fpk.01-08-005866/16. szamu jogerds
végzésében elfogadta, a kézbensé mérleget jovahagyta. A mdsodfoku
eljdrdsban mdr rendelkezésére 4llt a Fdévdrosi Birdsdg 31.Fpk.01-
08005866/21. szamu végzése, mely tartalmazza, a koOzbensd mérleg
jovahagydsa ota eltelt iddszakban az adds volt iligyvezetdje a
felszamolo rendelkezésére bocsdtotta azokat a bankszamla
kivonatokat, amelyek alapjan megallapithatd volt az L 2007. évi
teljesitése. A fenti okiratok alapjédn az alperesnek a mas vagyonnal
nem rendelkezd fékételezett elleni igénye egyértelmien
megdllapithatdan behajthatatlanna valt, 1igy a felperes sortartdsi
kifogdsa nem volt megalapozott.

A fentiekbdl koévetkezden az alperesnek a kezes felperessel szemben
egynemid és lejart kdvetelése 4&llt fenn, melyet a Ptk. 296. § /1/
bekezdése szerint tartozdsaba alappal szdmitotta be.

A Kuria régziti, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitasi
eljdrds lefolytatdsdnak nincs helye, a feliilvizsgdlati eljdardsban



csatolt uj bizonyitékokat, ezért déntése meghozatala sordan nem
vette és nem is vehette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdésére
hivatkozdssal a jogszabdlysértd masodfoku hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 526.500 Ft masodfoku és feliilvizsgdlati  egylittes
perkéltséget, mely az dltaldnos forgalmi adot is magdban foglaldan
270.000 Ft ligyvédi munkadijat, valamint 256.500 Ft feliilvizsgalati
eljardsi illeték kbltséget tartalmaz (32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /2/ bekezdés a) pont, /5/ bekezdés).

Budapest, 2012. aprilis 10.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Szabé Péter sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biréd



