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25.P. 20.564/2011/7. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag a ... (... szdm) partfogo iigyvéd altal képviselt ... (.... szam) felperesnek - a...
jogtanacsos altal képviselt ... Megyei Kormanyhivatal(...szam) I. rendli, és .. Kozség
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal (... szam) II. rend{i alperesek ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes teljes pervesztes lett, partfogé ligyvédjének munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a ... [tél6tablahoz cimzett, a ..Megyei
Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d0 lejarta elott eléterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A rendelkezésre allasi timogatasban részesiilé felperes részére ... Kozség Onkormanyzata

3 hoénapra sz0lo kozteriileti karbantartdé munkakort ajanlott fel. A felajanlott munkalehetdséget a
felperes nem fogadta el, mert ugy itélte meg, hogy a végzettségeihez képest a felajanlott munkakor
tobbszdrdsen alacsonyabb szintli. Ezt kovetden ... Kozség Onkormanyzatanak Jegyzdje a felperest
ugyfélkent idézte meg a polgarmesteri hivatalba az aktiv kortak ellatasa tigyében. A felperes az
idézésre megjelent. A ... Kézségi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak hivatalos helyiségében
2009. majus 14. napjan kelt jegyzokonyv alapjan a felperes az érettségi bizonyitvanyat 6nhibdjan
kiviil megmutatni nem tudta. Eldadta, hogy az utols6 munkahelye a ... Kft. volt, ahol betanitott
munkat végzett. Tovabba tajékoztatta az eljard jegyzot, hogy orvosi vizsgalatokra jar. Ezt kovetden
.. Kb6zség Onkormanyzatanak jegyzdje a 671-5/2009 szamu, 2009. majus 15-én kelt hatarozataval
2009. majus 14. napjaval megsziintette a felperes aktivkoruak ellatdsra (rendelkezésre allasi



tamogatas) valo jogosultsagat, mivel a felperes a felajanlott munkalehetdséget nem fogadta el. Ezen
hatarozatot az I[. rendii alperes a 2009. junius 30. napjan kelt N-GyA/769-2/2009. szamu
hatarozataval helybenhagyta.

A felperes ezen hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant keresetet terjesztett eld a ..Megyei
Birésagnal.

A ... Megyei Birosag 10. K. 20 885/2009/6. szamu itéletével az I.rendl alperes N-GyA/769-2/2009.
szaml hatdrozatat ... Kozség Onkormanyzata Jegyz6jének 671-5/2009 szamua hatarozatara
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, megallapitva, hogy a perben feljegyzett kereseti illetéket az
allam viseli.

A birdsag itéletének indokolésa szerint az szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993.
évi IIL. térvény (Szoc.tv.) 35. § (2) bekezdése értelmében az aktiv koruak ellatasara jogosult személy
akkor koteles a neki felajanlott munkat elfogadni, ha a munka a szakképzettségének, iskolai
végzettségének, vagy anndl egyel alacsonyabb szintli végzettségnek, vagy az altala utoljara legalabb
6 honapig betoltdtt munkakor képzettségi szintjének, valamint a foglalkoztatds eldsegitésébdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi IV. torvény (Flt) 25. § (2) bekezdés d) pontjanak
megfelel. Az Flt. 25. § (2) bekezdés d) pontja szerint a munkahely akkor megfeleld, ha egészségi
allapota szerint az allaskeresd a munka elvégzésére alkalmas. Az indokolds szerint a 2009. majus
14. napjan felvett jegyzokonyv tanusaga szerint a felperes a kozfoglalkoztatds keretében neki
felajanlott munkalehetdséggel kapcsolatosan hivatkozott egészségi allapotanak nem megfeleld
voltara is. Ennek alapjan a jegyzonek a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6lo6 2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas tisztdzasi
kotelezettség korében meg kellett volna vizsgaltatnia, hogy egészségi allapota miatt a felperes a
felajanlott munka elvégzésére alkalmas-e. Ennek elmulasztdsa miatt viszont nem allapithaté6 meg,
hogy a felperest terhelte volna a kozfoglalkoztatds keretében folajanlott kozteriilet karbantartoi
munka elfogaddsdnak a kotelezettsége. EbbOl pedig kovetkezik, hogy nincs helye a felperessel
szemben a Szoc. Tv. 37/E. § (1) bekezdés b, a, pontja alapjan az aktiv kortiak ellatasara vonatkozé
jogosultsag megsziintetésének.

Ezt kovetéen a felperes az elmaradt jaranddsagat 2009. évben (28.500 forint) megkapta. Az elso
fokon eljart hatosag ismételten megallapitotta a felperes részére a rendelkezésre allasi tdimogatast.

. Kozség Onkorményzatanak Jegyzdéje a 2010. jlius 11. napjan kelt 801-10/2010. szamu
hatarozataval a felperes aktiv kortiak ellatdsira (rendelkezésallasu tdmogatas) vald jogosultsagat
2010. junius 8. napjaval megsziintette, mert a felperes a kozcélu foglalkoztatas keretében a neki
felajanlott munkalehetdség elfogadasarol nem nyilatkozott, a megadott iddpontban a munkavégzést
nem kezdte meg, holott a munkakor betoltésére a felperest a masodfoku orvosi vélemény is
alkalmasnak talalta. Ezen hatarozatot a felperes fellebbezése nyoman eljart I.rendi alperesi jogeldd,
az FEszak-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatisi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala is
helybenhagyta a 2010. augusztus 2. napjan kelt
N-Gy/427-5/2010 szamu hatarozataval.

A felperes ezen hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant is keresettel fordult a ...Megyei
Birosadghoz. A ...Megyei Birdsag 10. K. 20 992/2010/4. szamu itéletével az l.rendii alperesi jogelod
N-GyA/427-5/2010 szamu hatdrozatat, ... Kozség Onkorméanyzatinak Jegyzdje 801-10/2010 szama
hatarozatara kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.000. forint perkdltséget.
Megéllapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.



Az itélet indokolasa szerint a Szoc Tv. 37/E. § (1) bekezdés b), a) pontja értelmében annak kell
megsziintetni az aktiv koruak ellatasra vald jogosultsagat, aki a felajanlott és megfeleld
munkalehetdset nem fogadja el. A munka megfeleldségét a Szoc.tv. 35. § (2) bekezdése
szabalyozza. Ebben feltételként keriilt megjeldlésre a foglalkoztatas elésegitésérdl a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi Iv. térvény 25. § (2) bekezdés b) pontja szerint az, hogy a munkahely
akkor megfeleld, ha egészségi allapota szerint az allast keresé a munka elvégzésére alkalmas. Ennek
a kovetelménynek a vizsgalatara a jegyzd elotti eljardsban beszerzésre keriilt az a masodfoku
munkakori orvosi alkalmassagi vélemény, amely szerint a felperes a kozteriilet karbantarto
munkakor ellatasara korlatozasokkal alkalmas. Ahhoz tehat, hogy a felajanlott kozteriilet
karbantartd6 munkakor elfogadasarol a felperes nyilatkozni tudjon, ismernie kellett volna, hogy
ebben a munkakorben a munkaegészségiigyi korlatozas miként valosul meg. A felperes ugyanis A
Szoc.tv. 35. § (2) bekezdés a) pontja értelmében csak az a kozfoglalkoztatds keretében felajanlott
munkat koteles elfogadni, amely az egészségi allapotanak megfelel. Ha a kozfoglalkoztatast
biztositd nem teszi lehetdvé, hogy az aktiv kortak ellatdsban részesiild személy a neki felajanlott
munka egészségi allapotanak megfeleld alkalmassagardl meggy6zodhessen, akkor jogszabalysértd
moddon akadalyozza a felperest a munkakdr elfogaddsardl teendd nyilatkozataval.

A Szoc. tv. 36. § (4) bekezdés e) pontja szerint a kozcéli munkavégzéssel Iétesitendd
munkaszerzddésnek tartalmaznia kell az elvégzendd munkakdrt. Egészségiigyi korlatozas esetén
tehat a munkakor leirasaval kell meghatarozni azt, hogy az egészségiigyi alkalmassagi korlatozas az
elvégzendé munkakdrben hogyan érvényesiil.

Mindaddig tehat, amig a felperes az egészségiigyi alkalmassaganak megfelel6 munkakor leirasat
nem ismeri meg, nincs abban a helyzetben, hogy nyilatkozni tudjon a kozfoglalkoztatas korében
felajanlott munkavégzés elfogadasarol. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket) 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a
dontéshozatalhoz szlikséges tényallast tisztazni.

A Szoc. tv. 37/F. § (1) bekezdés b, a pontja szerint az aktiv kortak ellatasara vald jogosultsagot
megsziintetd dontéshez annak a tisztazasa sziikséges, hogy a felperes a megfelel6 munkalehetdséget
nem fogadta el. A rendelkezésre allo iratokbol a birdsag azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes
a felajanlott munkalehetdség megfeleloségérdl nyilatkozni azért nem tudott, mert nem ismerte meg a
neki folajanlott munkakdrnek az egészségiligyi alkalmassagabol kovetkezd sziikségszerii
korlatozasait. Az, hogy a kozcélu foglalkoztatast felajanlott .. Kozség Onkorményzatinak
polgarmestere a felperessel a munka folajanlasrél folytatott megbeszélése soran arrdl nyilatkozott,
hogy a munkakori leirdsaban az orvosi alkalmassagi kritériumok is figyelembe vételre keriilnek,
nem tekinthetd olyannak, hogy ez a polgarmesteri nyilatkozat tisztazta volna, hogy a felperesnek az
egészségligyl alkalmassaga korlatozottsaga kovetkeztében a kozteriilet karbantartdéi munkakor
ténylegesen milyen korlatozasokkal kell betdlteni.

A ..Megyei Birdsag ezen itéletét kovetden a felperes rendelkezésre alldsi tdmogatdsa utdlagosan
2010. decemberében kifizetésre keriilt (28.500.forint/ho) .

A felperes az alperesekkel szemben 659.000 forint vagyoni és 500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetése irdnt terjesztett eld keresetet. Eldadta, hogy a ..Megyei Birosdg a kozigazgatési
perekben kimondta, hogy a kozigazgatisi hatdrozatok jogsértéek voltak, és amennyiben a
jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott volna az elsd és masodfokt hatdsag, abban az esetben a
felperes dolgozhatott volna, tehat nagyobb Osszeget kapott volna havonta, mint a rendelkezésre
allasi tAmogatas. A IL.rendll alperessel szemben biroi kioktatast kovetden is fenntartotta a keresetét,
eléadva, hogy allaspontja szerint a Il.rendl alperes volt az els6foku hatdrozatot hoz6 szerv, aki
szandékosan szegte meg vonatkozdsdban a jogszabdlyi eldirasokat. Szandékosan hozott téves



hatarozatot, nem vizsgélta kell$ alappal a felperes altal felhozott koriilményeket. Allaspontja szerint
Onmagaban ez megalapozza a felrbhatésagot az alperesek részérol.

Eldadasa szerint ezen dolgokat megalazasként élte meg. Tobb olyan munkakor is lett volna a
hivatalnal, amelyet ellathatott volna, hiszen pl. az unokatestvére is ilyet latott el az Internet
Kavézoban dolgozhatott. A masodik hatalyon kiviil helyezést kovetéen honapokig nem fizetett az
alperes azon indokkal, hogy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélettel szemben. T6bb, mint 10
honapon at nem volt jovedelme, kolcson kellett kérnie méasokbol, tobb dolgat el kellett adnia, hogy
megélhessen.

Mindezek alapjan kérte, hogy a megyei birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 500.000.
forint nem vagyoni kar, illetve 2009. évre bruttdo 344.000 forint, 2010. évre bruttdo 315.000. forint
vagyoni kar megtéritésére. Ez utobbi eldadasa szerint a minimdlbér €s a jarandosag kozotti
kiilonbozetbdl adodik. Keresetét kdzigazgatasi jogkorben okozott karként terjesztette eld.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az Lrendi alperes eldadta, hogy az 500.000 forint nem anyagi kar megtéritésére vonatkozd keresete
a felperesnek szamara értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy a felperessel, személyes
igyfélkapcsolat hidnyaban, kizardlag a kozigazgatéasi ligyben keletkezett dokumentumok alapjan
meghozott masodfokt dontése utjan keriilt kapcsolatba. E dokumentumok tartalma szerint a felperes
nem rendelkezik a keresetben nevezett érettségi és 6 szakmai végzettséggel. Az eljaras soran
bizonyitast nyert, hogy szakiskolai tanulményait nem fejezte be. A kozigazgatasi eljards sordn a
felperes igazolast kizardlag konnylgépkezeldi felndtt képzésben szerzett és Ytong-szereld
tovabbképzésen kapott végzettségérdl csatolt, melyek - allitdsaval ellentétben - nem, vagy nem
sziikségszerlien hasznalhatoak az dnkormanyzat miitkodési korében. Ezek alapjan az I. rendii alperes
az esetlegesen megallapithatd nem vagyoni kar bekdvetkezésével ok-okozati Osszefiiggésben allo
kozigazgatasi allamhatalmi tevékenysége kizart. Az 0sszegszeriien megjelolt vagyoni kar az I.rendi
alperessel szemben szintén megalapozatlan és indokolatlan, hiszen semmilyen jogi kotelezettség
nem all fenn arra nézve, hogy a megjelolt években a felperest a minimalbér 6sszege megillette
volna, és ezen Osszeg kifizetésének elmaradasa az alperesek kozigazgatdsi tevékenységével ok-
okozati 0sszefiiggésben all.

A felperes az ligyben keletkezett kozigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata soran hozott itéletek
kedvezd dontés alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy, mint tdmogatasban részesiild
allaskeres6 Onmaga jelolheti meg és jelolje ki a szamdra kedvezd munkakort, €s az adott
munkakdrben kaphat6 juttatas mértékét.

A ...Megyei Birdsag felperes altal hivatkozott dontéseiben megallapitott eljarasi jogszabalyszegések,
illetve a vonatkozo jogszabalyok egyedi €és az adott ligyben torténd értelmezése alapjan a felperes
folyamatosan - jelenleg is - részestil a 28.500 forint 6sszegi rendelkezésallasi tamogatasban.

Az Lrendl alperes allaspontja szerint a felperesnek kara kizarolag akkor keletkezett volna, ha az
alperesek birdsag altal feliilvizsgalt jogalkalmazésa kirivoan sulyos és jogszabalyellenes, illetve a
birdi rendelkezés ellenére sem kapta volna meg a rendelkezésre allasi tiamogatast.

A felperes tehat a szamara biztositott jogorvoslati lehetésége révén az 6t megilletd jaranddsagot
megkapta, kidra nem keletkezett, az igényérvényesitéssel kapcsolatos koltségei az adott eljarasok
soran megtériiltek.

A IL.rendt alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.



A megyei birdsag a perbeli tényallast a felek nyilatkozatai és az ligyben becsatolt okiratok tartalma,
valamint a ...Megyei Birosag K. 20.092/2010. ¢s K. 20.885/2009. szamu tigyének iratai alapjan
allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk) 349. § (1)
bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felel0sséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetve a kdrosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vett.

A Legfelsébb Birosag Pk. 42-es szamu allasfoglalasa értelmében allamigazgatési jogkdrben okozott
karnak a Ptk. 349. §-a alkalmazasa s szempontjabol csak allamigazgatasi jellegii, tehat a kozhatalom
gyakorldsa sordn kifejtett szervezd intézkedd tevékenységgel, illetleg ennek elmulasztasaval
okozott kart lehet tekinteni.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei:

A jogellenes magatartds, az allamigazgatasi tevékenységgel okozati Gsszefliggésben allo kar, az
allamigazgatasi szerv vétkessége, felrobhatd magatartdsa tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségek a karosult
altal igénybe vételre keriiltek.

A perben irdnyado tényallasbol megallapithatéan a ...Megyei Birosag megallapitotta, hogy az I.
renddi alperesi jogeléd és ..Kozség Onkormanyzatinak jegyzdje a perbeli kozigazgatasi
hatarozatokat jogszabalysértéen hozta meg, ezért ezen hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. A
hatalyon kiviil helyezést kovetden a felperes a részére megallapitott rendelkezésre allasi tdmogatast
megkapta, illetve jelenleg is a rendelkezésre allasi tamogatasban részestil.

A kialakult biréi gyakorlat szerint valamely jogszabalyi rendelkezésnek az allamigazgatasi szerv
részErol torténd téves értelmezése ezzel dsszefliggésben a bizonyitékok téves értékelése a jogellenes
felrohaté magatartast 6nmagaban nem valésitja meg, ehhez nyilvanvald és kirivo jogsértés
szlikséges.

Egyértelmii a gyakorlat abban, hogy a jogértelmezési tévedés az alperesek karfelelosségének
megéllapitasara nem ad alapot. Onmagaban tehat az, hogy a ... Megyei Birésag a kdzigazgatasi
perben a hatarozatok jogsértd voltdit megallapitotta, nem eredményezi a kozigazgatdsi szerv
kartéritési felel0sségének fenndllasat, mivel ehhez az sziikséges, hogy az alperes magatartasanak
felrohatdsaga megallapithato legyen.

A felperes a perben a kereseti kérelmét - biroi felhivas ellenére - ... Kozség Onkorményzata
Polgarmesteri Hivataldval szemben tartotta fonn, eléadva, hogy az elsé fokon eljard hatosag a
Polgarmesteri Hivatal volt. Az iratokbol megallapithatban azonban elsé fokon ...Kozség
Onkormanyzatanak jegyzdje jart el és nem pedig a Polgarmesteri Hivatal. A helyi
onkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tv. 36 § (2) bekezdése szerint a jegyz6 vezeti a képviseld
testiilet hivatalat. Az 1992. évi XXIIIL. tv. (Ktv.) 5. §-a értelmében a kdzszolgélati jogviszony a helyi
onkormanyzat és a jegyzO kozott all fenn. Az 1990. évi LXV. tv. 9. § (1) bekezdése szerint az
onkormanyzati feladat és hataskorok a képviseld testiiletet illetik meg.

Ugyanakkor e testiilet jogi személyiséggel nem rendelkezik, igy az dnkorméanyzat alkalmazasaban
allo jegyz6 karokozd magatartasaért a Ptk. 348. §-a alapjan az dnkorményzat tartozik feleldsséggel.
gy a jegyzének a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi IIL tv. 33. §-a
szerinti feladatkorében okozott karért nem a polgarmesteri hivatal, hanem az dnkorményzat, mint a
jegyz6 munkaltatoja tartozna felelésséggel, a kartérités feltételeinek fennalldsa esetén. (Ekként
foglalt allast a Legfelsobb Birdsag a Pfv. V. 21.789/2004/7. szamu, a Pfv. V. 20.665/2009/8. szamt
dontéseiben, valamint a BH. 2003.280. szdmu jogesetben.)



Ennek alapjan a polgarmesteri hivatal II. rendi alperes a felperes irdnyaba kartéritési felelosséggel
nem tartozhat.

A megyei biroésag figyelmeztette a felperest, hogy a perben neki kell bizonyitania azt, hogy az
alperesek vele szemben kifejezetten a személye miatt, ellene iranyuldéan hozta meg a perbeli
hatérozatokat. Erre vonatkozoan azonban a felperes bizonyitast nem ajanlott f6l, illetve azt kérte
csupan, hogy a birosag hallgasson meg néhany, az alperesek részérél megjeldlendé személyt, hogy a
kézmunka program keretében milyen munkakdérben dolgoznak, és részére milyen munkakorok
felajanlasa lett volna lehetséges mindezek alapjan. Ezen személyek meghallgatasa ugyanakkor nem
tdmasztotta volna ald azt, hogy a hatarozatok meghozatalara a felperes személye ellen iranyuldan
keriilt volna sor, igy a megyei birdsag ezen bizonyitas lefolytatasat melldzte.

A perben az alperesek részérdl kirivo és nyilvanvalo jogsértés megallapithatd nem volt, mint ahogy
azt sem, hogy a perbeli hatarozatok meghozatala kifejezetten a felperesek személyére tekintettel
tortént.

Helytalldan hivatkozott az I.rendii alperes arra, hogy semmiféle jogszabalyi kotelezettsége sincs sem
az I. sem a Il.rendl alperesnek arra, hogy a felperest kozmunka program keretében foglalkoztassa.
Ilyen jogszabalyhelyet egyébként maga a felperes sem tudott megallapitani.

A felrohatdsag hianya mellett teljesen megalapozatlan a felperes arra vald hivatkozasa, hogy az
alperesek jogszabalyoknak megfeleld hatarozta esetén 6 munkéat végezhetett volna, igy a
rendelkezésre allasi tAmogatasnal nagyobb mértékii jovedelemre tehetett volna szert.

A kozigazgatasi perekben a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése folytan, mint ahogyan arra az
L.rendi alperes is hivatkozott, a felperest ért kar elharult, hiszen a felperes ezen dontése
kovetkeztében olyan helyzetbe keriilt, hogy a rendelkezésre allasi tdmogatas részére utdlagosan
megfizetésre keriilt, illetve tovabbra is rendelkezésre allasi timogatasban részesiil.

A megyei birésag a kozigazgatasi perben hozott hatarozatokbol nem tartotta levezethetonek azt a
felperesi eldadast, hogy a jogszabalyoknak megfeleld dontés esetén a felperes bizonyos
munkakdrokben biztosan dolgozhatott volna a Il.rendi alperesnél. A fentebb kifejtettek szerint ilyen
foglalkoztatasi kotelezettsége a Il.rendii alperesnek, illetve az dnkorményzatnak nincs is. Mindezek
alapjan a felperes vagyoni kar megtéritésére vonatkozo keresete megalapozatlan.

Szintén megalapozatlan a nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld keresete is, hiszen a fentebb
leirtak szerint a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a hatdrozatok meghozatala
kifejezetten az & személyére tekintettel tortént volna. A birdésag pedig kirivd és nyilvanvalo
jogsértést az alperesek részérdl megallapitani nem tudott.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan.

Ezzel egyidejlileg a megyei birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a felperes

pervesztes lett, és partfogd ligyvédjének munkadijat az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2011. oktober 18. napjan
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