Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.014/2012/4.

A Gydri [télétabla a dr. Molnar Gyula tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Farkas Imre
igyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Veszprém
Megyei Birosdg 2011. oktober 13. napjan kelt 1.G.40.013/2010/54. sorszam alatti itéletével
szemben az alperes részérél 55., 56. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 190.500.
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
795.960. (Hétszazkilencvenodtezer-kilencszazhatvan) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az" A" Szovetkezet
(BESZ) tagjaként 2008. marcius 31-én 16.254 db napos pulykat vett 4t felnevelésre a perben
nem szerepld "B'" Zrt-t6l. Ez ekkor mar pénziigyi nehézségekkel kiizdé "B'" Zrt. az
alloméany felneveléséhez sziikséges takarmany egy részének finanszirozdsat vallalta ugy,
hogy a BESZ tagjai altal atvett takarmanyrél kiallitott szamlat kiegyenlitette a szallitd
felperesnek, a kozottiik 1étrejott szerzOdések szerint. A felperes, mint a "B" Zrt. altal kijelolt
takarmanyszallito 2008. februdr 29-én szallitdsi szerzOdést kotott az alperessel, az
igényeinek megfeleld pulykatdp szallitdsdra. E szerint az arakat a felperes kiilon levélben
kozli a megrendeldvel, figyelembe véve a szerz6dés megkdtése utan az alapanyag és energia
araban bekovetkezett valtozasokat. Az atvett tap ellenértékét a vevd a felperes szamlaja
alapjan a kiszallitast kovetd 30 napon beliil vallalta megfizetni. A felperes a perben nem
szerepld "B" Zrt-vel harom szallitasi szerzddést kotott, a 2008. aprilis 23-27-e kozotti, a
2008. aprilis 28-majus 6-a kozotti, €s a 2008. majus 7-17-e kozotti iddszakra. Az e
szerzOdésekkel érintett idOszak alatt az alperesnek szallitott tdp ellenértékét a "B" Zrt.
megfizette a felperesnek. Ezt kovetden a felperes 2008. majus 23. és 2008. julius 31-e kdzott
az alperes kisberzsenyi telepére 168.380 kg, mig 2008. majus 26. és 2008. augusztus 8-a
kozott az alperes csabrendeki telepére 205.540 kg tapot szallitott, 35.079.746.Ft értékben.

A "B" Zrt. pénziigyi helyzete 2008 Oszére olyan sulyossa valt, hogy a feldolgozast és a
fizetéseket besziintette. Emiatt 2008. szeptember 19-én a vele kapcsolatban 4116 BESZ-ek,




azok tagjainak egy része, ¢s nc¢hany takarmanygyartdo ¢€s szallitdo '"Helység'"1-en egy
informalis gytilést tartottak, a varhato veszteségek minimalizalasa céljabol. Ennek érdekében
azok a termeldk, akiknek a "B'" Zrt-vel szemben kovetelésiik volt, a kdvetelésiiket olyan
termelokre engedményezték, akiknek a "B'" Zrt. felé tartozasuk volt, igy 6k a tartozasukba
az engedményezett kovetelést beszamithattak. Az engedményesek az engedményezdknek az
atruhazott kovetelés 75%-anak megfeleld dsszeget fizettek. Az alperes az "C" Kft., "D", az
"E" Kft. és az "F" Kft. részére engedményezett a "B" Zrt-vel szemben fennalld
kovetelesébdl. Az "E'" Kft., és az "F" Kft. az engedményezett kovetelések 22.208.766.Ft
Osszegli szerzddéses ellenértékét kozvetleniil a felperesnek fizették meg, aki ezt az alperes
takarmanyvételar-tartozasara elszamolta, igy 12.870.980.Ft vételar maradt kiegyenlitetleniil.
2008. oktober 8-4n a "G" Kft. termeltetoként, az alperes termelOként, €s a felperes
takarmanyszallitoként megallapodast kotott. E szerint a "G" Kft. 6587 db napos pulykat
szallitott az alperesnek, aki az allomany felnevelését véllalta, mig a felperes az allomény
felneveléséhez sziikséges takarmany biztositdsat azzal, hogy a 30 napon tul kiegyenlitett
szamlak végosszege utan a tényleges futamiddre szamitva a mindenkori jegybanki alapkamat
5% ponttal novelt mértékli éves kamatldbanak megfeleld finanszirozasi dij felszdmitésara
volt jogosult. Az alperes az e megallapodas alapjan neki szallitott takarmany ellenértékét
késve fizette meg, ezért 329.132.Ft + 20% afa (Osszesen: 394.958.Ft) finanszirozési
dijtartozasa keletkezett a felperes felé.

A felperes a mddositott keresetében 13.265.938.Ft, és ezen 0sszegbdl 12.870.980.Ft utan
2008. oktober 1-t6l jardo késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Ervelése szerint az alperes a felek kozott létrejott szallitasi szerzédésbdl eredden
12.870.980.Ft vételarral, tovabba az utdébb (2008. oktdber 8-an) kotott szerzddés alapjan
394.958.Ft. finanszirozasi dijjal tartozik a felperesnek. El6adta, hogy az alperes '"B" Zrt.
altal hozza 2008 marciusaban kihelyezett pulykaallomany felneveléséhez a felperestdl atvett
takarmany ellenértékének csak egy részét fizette ki gy, hogy a "B" Zrt-vel szemben
fennalld koveteléseit az "E'" Kft-re ¢s a "F'" Kft-re engedményezte, akik az engedményezeés
ellenértékét kozvetleniil a felperesnek teljesitették, de ezt meghaladéan a takarmany
ellenértéke kiegyenlitésre nem keriilt. (Ptk.379.§.(1) bekezdése). A finanszirozasi dij
kovetelését arra alapitotta, hogy a haromoldalu megallapodas alapjan neki jar6 vételarat az
alperes késedelmesen fizette meg, ezért a késedelem idejére a szerzddésnek megfeleld
finanszirozasi dijjal tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
"B" Zrt. és a "A" kozott pulyka utonevelésre termékértékesitési €s termelésfinanszirozasi
keretszerzddések jottek létre, ezek értelmében a telepitett pulykaadlloméany felneveléséhez
sziikséges takarmany finanszirozasat egyedenként 34 kg mennyiségig a "B" Zrt. vallalta,
amit nem ¢ért el a felperes altal az alperesnek szallitott takarmanymennyiség. Hivatkozott arra
is, hogy a peres felek kozotti 2008. februar 29-1 szallitasi szerzddés érvényesen nem jott
1étre, mert a szerz6dés szerint annak 1étrejottének eldfeltétele lett volna, hogy a felperes az
alperes fennalld tartozasaval egyenld értékii ingatlanat ugyanilyen Osszegli jelzalogjoggal
terhelje meg, ami elmaradt. E szerz0dés azért sem jott 1étre, mert a széllitott takarmany
ellenértékében nem allapodtak meg, ugyanis a szerzddéssel ellentétben a felperes nem
kozolte az arakat kiilon levélben. A szallitasi szerzodést kifogds utjan megtévesztésre



hivatkozva megtamadta amiatt, hogy a felperes annak megkdtésekor nem kozolte azt, hogy a
"B" Zrt. pénziigyi nehézségekkel kiizd. Ha pedig a széllitasi szerzddés érvényesen 1étrejott a
felek kozott, akkor pedig a tap ellenértékét a "B" Zrt. lett volna koteles megfizetni, mert az
alperes a szerzddésben ,,megrendelOkeént" van feltiintetve, mig a vételar megfizetésére a
,vevo" koteles. A keresettel szemben azzal azonos Osszegben beszamitasi kifogast is
eldterjesztett arra hivatkozva, hogy a felperes megszegte az egylittmiikodési és értesitési
kotelezettségét azzal, hogy a "B'" Zrt-vel kotott harom szallitasi szerzddés lejartat kovetden
nem tadjékoztatta az alperest arrdl, hogy ezutan az alperes kdoteles kozvetleniil megfizetni a
tap vételarat. Emiatt az alperes nem valaszthatott a "B'" Zrt-vel fennallo szerzddéses
kapcsolat fenntartdsa, vagy esetleges megsziintetése kozott. Allitotta, hogy a zalaszentgroti
megbeszelésen a felperes gy nyilatkozott, hogy a takarmany vételarabol csak 75%-ot
kovetel, annak 25%-ardl kifejezetten lemondott. A finanszirozadsi dij cimén tdmasztott
kovetelésbdl 329.132,-Ft , késedelmi kamatigényt" elismert, ezt meghaladdan azt elutasitani
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kozotti haromoldalua szerzédésben kikotott
finanszirozasi dij valojaban késedelmi kamat, ezért ezutdn 4fat nem lehet felszamitani.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.265.938.Ft-ot, ebbdl 12.870.980.Ft utan 2008.
oktober 1-t6] jaro késedelmi kamatot, valamint 1.627.470.Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasa szerint a peres felek kozott 2008. februar 29-én a Ptk.379.§. (1) bekezdésében
szabalyozott érvényes szallitdsi szerzddés jott létre, a szokdsos piaci ar hallgatolagos
elfogaddsa mellett. (BH 1995/107. szamu eseti dontés) A szerzddés létrejottét nem
akadalyozta az alperesi ingatlan felperes javara torténd jelzalogjoggal valdo megterhelésének
az elmaraddsa sem. Nem tulajdonitott jelentdséget az elséfokl birdsdg annak sem, hogy a
szallitasi szerzOdés értelmében a takarmany ellenértékét a ,,vevd"-nek kell megfizetni, mig a
szerzOdés az alperest ,,megrendeld"-ként nevesiti.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint ,,feltehetdleg 1étrejott" az a termékértékesitési és
termelésfinanszirozasi szerzodéses rendszer, amely szerint a "B" Zrt. az "A", valamint az
alperes voltak a szerzddo felek, mert a "B" Zrt. az alpereshez napos pulykakat telepitett, és
szallitasi szerzOdést is kotott a felperessel, az alperesnél kihelyezett pulykadllomény
takarmannyal valo ellatdsara bizonyos iddszakokra. Azt azonban az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a teljes hizlalasi periédusra a
"B" Zrt. vallalta volna az 4allomany takarmannyal valo ellatasat, illetve annak
finanszirozasat.

Az elséfoku birosag alaptalannak taldlta a szerz6dés megtamadasara iranyuld kifogasat is,
mert az alperes nem bizonyitotta, hogy 6t a "B'" Zrt. fizetési képességeit tekintve a felperes
megtévesztette volna. Egyébként a felek kozotti szallitasi szerz6dés érvénytelensége esetén,
annak jogkovetkezményeként az alperest az atvett takarméany visszaszolgaltatasanak
lehetetlensége miatt elszdmolasi kotelezettség terhelte volna a felperes felé. Alaptalannak
talalta az alperes beszamitasi kifogésat is, mert az alperes a személyes meghallgatasakor
maga adta eld, hogy a turnus folyaman a felperes szaktandcsaddja értesitette, hogy a kozlést
kovetden neki fognak szamlazni. Az alperes a perben azt sem tudta bizonyitani, hogy a
felperes a vételar-kovetelése 25%-arol lemondott volna. A felperes pert megeldzden tett, az
alperes teljesitése esetén a sajat kovetelése egy részének elengedésére irdnyuld egyezségi
ajanlata pedig nem mindsiil joglemondasnak a Ptk.207.§. (4) bekezdése szerint. A




finanszirozasi dijkovetelés kapcsan az alperes nem vitatta, hogy a vételarat késedelmesen
fizette ki, és ezért 329.132.Ft tartozast elismert. Az volt vitatott, hogy a szerzddés szerint
finanszirozasi dijat terheli-e 4fa. A Ptk.301.§. (1) bekezdése nem tiltja, hogy a felek
késedelmes fizetés esetére ne a kamatfizetést alkalmazzak szankcioként, ezért a peres felek a
Ptk.200.§. (1) bekezdése szerinti szerzOdéskotési szabadsagbdl eredden jogszeriien
allapodtak meg abban, hogy késedelmi kamat modjara meghatarozott finanszirozasi dijat
koteles fizetni az alperes, ha késedelmesen teljesit. Ezért az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL. térvény 2.§. a/ pontja alapjan jogszerlien szadmitott fel afat a felperes a
késedelmesen fizetett vételar utan fizetendd finanszirozasi dijra.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birosag
szerint 1is ,valOszinlileg" 1étrejott az alperes 4altal hivatkozott termékértékesitési és
termelésfinanszirozasi kapcsolatrendszer, amelynek keretében nem az alperesnek, hanem a
"B" Zrt-nek kellett volna a felperes 4ltal szallitott tap arat kiegyenlitenie. ,,Eletszertitlen",
hogy a hizlalasi periodus egy részében a "B" Zrt., mig masik részében az alperes vallalt
volna teljesitési kotelezettséget a felperessel szemben. Kizardlag azért szerz6dott a
felperessel, ¢s azért fogadta el tdle a teljesitést, ¢és fogadta be a szamlait, mert
,kényszerhelyzetben" volt. Csak azért egyezett bele a felperes altal ,raerdltetett”
konstrukcidba, mert nem akart kart okozni, és szenvedni sem azaltal, hogy nem tudja a
pulykaalloméanyt leadasra érett allapotra felhizlalni, ezzel kockaztatva az allomany
elpusztulasat. Igy - 1ényegében -kdrmegelézési kotelezettségének tett eleget, amivel a
felperes érdekét is dvta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a "B'" Zrt. a takarmanytdp finanszirozésat az
emlitett harom szerzddéssel csak a 2008. méjus 17-ig leszallitott takarmanyokra vallalta,
tovabb nem. Ennek megfelelden az ezt kovetden az alperesnek a megrendelésére leszallitott
takarmany vételarat mar kozvetleniil az alperesnek szdmléazta a felperes a kozottiik fennallo
szallitasi szerzddés alapjan, aki a szamlakat befogadta, kifogdst nem emelt, ezért a vételar
Osszegével tartozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeritien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalldak. Az
itélotabla az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak indokolasaval is teljes egészében
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivdnja, azokra csupdn hivatkozik.
(Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:



Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a peres felek kozotti szallitasi szerzodés 1étrejotte
kérdésében, és helytalldan allapitotta meg annak a lényeges tartalmat is. Helyesen mutatott
ra - a kialakult kovetkezetes birodi gyakorlatra hivatkozva - arra is, hogy a szerz6do felek
hallgatolagosan fogadtak el az adott szolgaltatds (tap) ertekével ardnyos (szokasos) piaci
arat.

Az alperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére
nem tudta azt bizonyitani, hogy a perbeli id6szakban az 6 megrendelésére a neki leszallitott
tap ellenértékét nem 6, hanem a perben nem szerepld "B'" Zrt. tartozik megfizetni. Ez a
perben relevans koriilmény pedig nem ,,valoszinliségi" vagy ,.¢letszertiségi" kérdés, hanem
egyértelmiien bizonyitandé ténykeérdés lett volna.

Az els6foku birdsag a peradatok helytallo mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta
meg, hogy a "B" Zrt. ,termeltetéként" csupan egy meghatirozott idészakra, csak a 2008.
aprilis 23-t6l 2008. mdjus 17-ig terjedd iddre véllalta az alperesnél elhelyezett pulykak
etetéséhez az alperesnek leszallitott tap ellenértékének a megfizetését a felperes részére.

A felperes az alperes ezt kovetden megrendelt, és neki leszallitott tap ellenértékét
kozvetleniil az alperesnek szamldzta ki a felek kozott fennalld érvényes szallitasi szerz8dés
rendelkezései szerint, ez ellen az alperes nem tiltakozott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy alperes nem tudta bizonyitani azt sem,
hogy 6t a "B" Zrt. fizetési képességeit tekintve a felperes megtévesztette volna, ezért a
megtamadasi kifogasa alaptalan volt.

A felek kozotti szerzOdés - nem vitasan - pedig a Ptk. 201.§ (1) bekezdésének megfeleléen
egy visszterhes szerzddés volt, igy a felperes altal szolgaltatott tap ellenértékével, mint
ellenszolgéltatassal az alperes tartozik.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd
190.500.- forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba az alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése, az
Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Gydr,2012. aprilis 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
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